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Monsieur, 

J^ai reçu la savante broibnre que vous ave {bien voulu 
m'' adresser^ et je vous eu remercie, 

feVailue avec le plus ^TauJ intérêt, et je vcms féli- 
cite de contribuer à restaurer V étude des graves théories 
qui ont tant occupe r antiquité, et très particulièrement 
V École Péripatéticienne. 

z/lujourdlmi on a une tendance malheureuse ii dédai- 
gner le passé sans le connaître, au grand dommage de la 
science et de la philosophie, La culture des lettres grecques 
et latines court che^ nous de réels périls ; mais le jour 
oii elles seraient abolies et oubliées, Vesprit français, 
atteint déjà de tant de façons, recevrait une blessure dont 
il ne reviendrait pas. 



t : • 






Je zoiis loue vivement aussi de repreuJre r étude de St- 
Tbomas. Le Saint-Père actuel a été admirablement inspiré 
quand, au début de son règne, il a recommande, avec toute 
rautorité qui lui appartient, la philosophie du Docteur 
Angélique; c'est un sercice éminentquil a rendu à r Église, 
et Von doit ajouter, à l'esprit humain. 

Pour ma part j'ai trouvé l'occasion d\xprimer toute 
mon approbation en ni adressant à Mgr C;aski, le nonce 
apostolique, qui a laissé parmi nous les souvenirs les plus 
sympathiques et les regrets les plus vifs. 

yous suive\ assidûment des conseils venus de si haut, 
et tous les amis de la philosophie sont intéressés à ce que 
ces sages conseils soient entendus comme vous les entende^. 

La Somme ihéologique est le plus grand monument du 
moyen âge, qui en a produit tant d'autres ; elle s'inspire 
de la foi chrétienne y qui est son inébranlable fondement et 
qu'elle glorifie, et en même temps, du Platonisme et du Pé- 
ripatétisme^ auxquels elle emprunte presque toutes ses 
formules, L Enseignement dans tous les établissements 
ecclésiastiques ?>e peut que gagner à cette opportune résur- 
rection du Saint Docteur, qui mérite, à tant de titres ^ 
l'honneur insigne de pouvoir être encore, même au XIX^ 
siècle, la lumière et V instituteur de l* Église, comme il Fa été 
au Xlll" siècle. 



La philosophie^ tout indépendante qiCelle est, applaudit à 
ces efforts, qui relèvent les intelligences^ et qui rappellent à 
notre temps ^ trop peu sérieux^ des questions essentielles , 
qu'on n oublie que quand on est incapable d'en corn- 
pj^endre la grandeur et f incomparable utilité, 

Agrée[, Monsieur, avec mes remerciements et mes 
félicitations, Vassuranre de ma considération très distin^ 
guée. 



B. SAINT-HILAIRE. 



A Monsieur Albert Farges, 

Prêtre de Saint-Sulpicc. 
Directeur à l'Ecole des Carmes. Paris. 
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LA THÉORIE 



DU MOTEUR ET DU MOBILE 



Dans notre dernière étude sur Vobjectivité de la 
perception des s«/îs{l),nousavons, à la suite d'Aristole 
et de saint Thomas, cherché la solution de ce redou- 
table problème dans la Ihéoine péripatéticienne de Cacte 
el de la puissance, du moteur et du mobile. 

Avons-nous ainsi ramené cette fameuse controverse 
sur son véritable terrain, abandonné depuis longtemps 
par la philosophie moderne? Ce n'est pas à nous de 
dire, ce sera au lecteur d'en juger, s'il veut bien prendre 
la peine de nous lire jusqu'au bout. 

Pour l'y encourager, nous lui dirons qu'un grand 
nombre de professeurs de philosophie ont vu avecplaisir 
ce retour aux anciennes traditions, qu'ils en ont mesuré, 
du premier coup d'œil toute la portée, et qu'un des 
esprits philosophiques les plus pénétrants et les plus 
lumineux de nos contemporains, après avoir résumé en 
quelques mots la théorie rondamentale que nous avions 
exposée, n'hésitait pas à la donner comme un exemple 
' <• des solutions que tient en réserve pour les plus hautes 
questions l'admirable théorie de l'acte et de la puissance, 
du moteur et du mobile >>; et comme un exemple « des 
ressources inattendues qu'un système si longtemps 
décrié sous le nom de scolastique peut offrir aux philo- 
sophes désireux de cultiver de bonnes relations avec la 
science (2) >: 

(t] Voy. Annala de f!hil.j\imet, au'^l. s»|)(. . uclobre, oot. 1S8S. 
la) U'-d'Kiilst. Ann^lei de fhil.. novimbra I^SS. p.-«e. 



Dans un camp opposé, nous avions déjà recueilli des 
aveux encourageants sous la plume de philosophes 
sincères qui ont commencé & rouvrir ces in-folio poudreux 
que nos réformateurs du xvii' siècle avaient mis à 
l'index. « Le positivisme, nous dit M. Vaclierol, n'a plus 
beau Jeu contre Aristole. C'est son école surtout qui est 
une école de science et de philosophie positive, s'il est 
permis d'appliquer un mot si moderne à une antique 
doctrine. Rien de moins spéculatif que sa philosophie, 
si l'on entend par ce mot toute conception à priori, 
même en y comprenant celte philosophie première, 
à laquelle un incident bibliographique a fait donner le 
nom de métaphysique.Touteladoctrined'Aristote repose 
sur une formule qui n'est que l'expression la plus 
abstraite et la plus haute de l'expérience : Puinsance et 
Acte, ces deux mots qui résument toute sa pensée et 
expliquent toute chose (1). » 

Malheureusement cette » admirable théorie »de l'acte 
et de la puissance, du moteur et du mobile, quenous nous 
contentions d'indiquer ou de résumer en quelques mots, 
et qu'il nous eût été impossible de faire entrer tout 
entière, avec tous ses développements, dans le cadre que 
nous nousétions tracé, est encore moinsconnue que nous 
ne l'avions supposé. On nous a reproché ce laconisme 
ou cette lacune, et l'on nous a demandé de la combler 
en en faisant l'objet d'une étude à part. C'est ce que 
nous allons entreprendre. 

Mais ici encore il faut savoir se borner. En traitant 
du mouvement, nous omettrons de parler de plusieurs 
notions telles que le temps, l'espace, l'in/im, qui sont 
étroitement liées au mouvement et qui en seraient le 
complément naturel. 

Encore moins parlerons-nous de ce que l'on a ajouté 
h la science du mouvement, soit au nom des mathémati- 
ques, soit au nom de l'astronomie ou des autres sciences 
modernes. Nous nous maintiendrons dans le domaine 
de la philosophie, qui n'est lui-même que trop vaste. 

(1) Vachorot. La Nouveau Spiritualitme, p. |63. 
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Aqs^, aftrês avoir entrevu l'immen^lé da champ qui 
s'ouvre devant nous, nous péslgnoos-nous déjà a» 
reproche ou à la nécessité d'êlre incomplPl. Ce n'es! 
donc pas un traité que nous allons oommenoer. c"esl un 
chapitre détaché, et encore nous contenterons-nous 
d'une esquisse à grands traits, comme il convient à «ne 
œuvre plus modeste de vulgarisation. 



EXISTENCE DO MOOVEKENT 



La première chose qui frappe l'observateur appliqué 
à l'étude de la nature, c'est l'existence du mouvement et 
du changement. S'il lève ses regards vers les cieux. il 
voit ces globes de lumière qui, nuit et jour, se meuvent 
avec une régularité inaltérable à travers les espaces 
éthérés. S'il baisse les yeux sur 3a terre, tout lui paraît 
sujet à une alternative perpétuelle de production cl de 
destruction. Des flots innombrables d'êtres vivants qui 
naissent, s'agitent et meurent, se succèdent sans cesse. 
Les êtres inanimés eux-mêmes, les vents, les (louves, 
dans leur course impétueuse, tous les corps bruts dans 
leur chute irrésistible vers le cenirede la terre, ou dans 
ienrs actions et réactions mécaniques ou physiques, 
dans leurs attractions moléculaires ou leurs affinités 
chimiques, lui manifestent l'existence des mouvements 
et des changements innombrables qui se produisent 
incessamment à la surface du globe. linfln, jusque dans 
les entrailles delà terre, il peut constater ces forces 
turbulentes qui parfois la font trembler-, soulèvent dans 
les mers des chaînes de montagnes, engloutissent des 
îlots, et s'exhalent en tourbillons de feu par tes (Tatéres 
des volcans. 

En sorte que le mouvement paraît être le ftiit le plus 
important el le plus universel de la nature. " La nature, 
nous dit ArisloLe, c'est l'ensenible des choses qui se 
meuvent; c'est le principe du mouvement ou du change- 
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ment... Ignorer ce qu'il esl, ce sérail ignorer la nature 
entière (1). > 

Le mouvement sera donc pour lui le point de départ 
de toute explication sclentiDque. Il dominera toute sa 
ptiilosopbie, comme il domine toute la nature. 

Et cependant il s'est trouvé des pliilosophes assez 
* aveugles pour nier l'existence du mouvement. Dans 
l'antiquité, l'école d'Élée, dont Parménide fut le chefet- 
Zénon le disciple le plus brillant, soutenait la thèse de 
l'immobilité absolue. Le mouvement ne saurait exister, 
croyaient-ils, parce qu'il est logiquement impossible. 
Et ils donnaient de cette prétendue impossibilité les 
quatre preuves fameuses qu'Aristote expose et réfute au 
Vl" livre de sa Physique. 

Quelques philosophes modernes (2) ont repris la même 
thèse avec de très légères variantes dans leur argumen- 
tation. — <• Ce qui se meut, change et devient autre; or, 
il est impossible qu'un être devienne un autre être. >i — 
« Le mouvement ne saurait provenir ni du mobile seul, 
puisqu'il n'a en lui-même aucun principe de changement 
ni aucune raison de changer, ni provenir d'un moteur ex- 
térieur, car un être ne saurait agir hors de I ui-mème I » etc. 

Nous ferons grâce à nos lecteurs des autres subtilités 
sophistiques. One exposition et une réfutation en règle 
des Parménide.s et des Mellessius anciens et modernes . 
ne piquerait pas beaucoup la curiosité de nos lecteurs (3) ; 
d'ailleurs nous la croyons superflue. Rien ne saurait 
prévaloir contre un fait évident : le mouvement esl sous 
nos yeux manifeste, palpable, donc il existe. Serions- 
nous réduits à l'impuissance de l'expliquer, il n'en exis- 
terait pas moins, et, loin de l'anéantir, nous n'aurions 
fait que constater une fois de plus les limites et l'infir- 
mité de notre pauvre raison en face des premiers mystères 
de lu nature. 

(1) 'EnEi S"») çJsi; (liv ianv xpxh xivlioeiot xal (leiKEoiïi! ...àvŒyunïiiv ydip, 
aÙTTi; âyvoQU|if ■•));. àYvocînSiii kbI ■n\t çùmv. Denat. auscull, L. Ul, c. 1. 

(2) Parmi liuquels F. HerLart. Voj. Msrbalii opéra. Ed. Harlanatein, 1. i, 
113-310; IV, 64-1Ï5. 

(3) Viit. Arial. PhyS., livre I, prasqiio loul enlbr. 
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Parfois, il est vrai, l'orgueil du philosophe se résigne 

'à grand'peine à son impuissance native. Parrois. nous 

dit Aristote, ii ose, « bravant et dédaignant le témoignage 

des sens, » traiter d'illusion les faits les plus palpables 

dont il ignore l'explication. Le philosophe de Stagire se 

glorifie à hon droit de n'ôtre pas du nombre de ces 

1. raisonneurs insensés ». 11 n'hésite pas à les coo- 

■damner par les expressions les plus fortes, et à recom- 

lander vivement la méthode d'observation contre les 

Ihéories purement spéculatives. Ces conseils, marqués 

1 coin de la sagesse et du bon sens, ne sont pas inu- 

les à rappeler à nos modernes, au début de cette étude 

i nous devons rencontrer plusieurs autres faits dont 

l'existence est aussi évidente que leur nature est mys- 

lérieuse. 
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L ACTE ET LA PUISSANCE 



Tandis que Parménide soutenait le principe que tout 
fest immobile, Heraclite, par un excès contraire, prétea- 
' dait que tout est en mouvement, que le changement seul 
existe, et que les êtresque nous voyons, bien loin d'avoir 
une existence véritable, sont dans un perpétuel devenir. 
Entre ces deux excès contraires, Platon s'était déjà 
maintenu dans un juste milieu; il avait admis la coexis- 
tence nécessaire, « de l'immobile et du mobile, » ou de 
Jce qu'il appelle avec ses contemporains, " l'être et le 
lon-étre. - Mais il a laissé à son disciple Aristote le 
Psoin et la gloire de formuler une théorie précise et de 
l'asseoir sur les bases positives de l'expérience. 

Celui-ci remarque tout d'abord que, dans la nature, le 
mouvement snccè'le au repos, et le repos au mouve- 
" ment. Je marche, j'écris, je parle ; mais je ne marche pas 
toujours, je ne parle pas toujours. Il y a donc un état 
H'action et un état de repos, ou plutôt un élat de force 
latente où l'être possède la puissance de produire l'acte 
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ou de subir l'état qu'il ne possède pas encore. De là dé- 
coule la disltncUon fondamentale ciiLre \'acte, « it^ii-éxua. » 
et la puissance, « Bivaiiic- » Lorsque le mouvement est 
aecompli ou subi , l'objet possède alors en acte • i>ipr(x£K. > 
la qualité qu'il ne possédait pas réellement auparavant, 
si ce n'est en puissance, « îuvafnxûc y ). » 

Ainsi le dist^iplc qui vient à l'école du docteur n'est pas 
encore réellement docte, doctus in aciu, mais il est en 
puissance de devenir docte, doctus in potentia; tandis 
qu'un idiot serait incapable de le devenir. Un grain de 
sénevé peut devenir un grand arbr-e, un grain de blé ne 
le peut pas. Le fer que l'on plonge dans la fournaise 
n'est pas encore incandescent, mais il peut le devenir, 
tandis qu'un autre corps, l'eau, par exemple, ne' possède 
pas la même aptitude. 

Ces exemples nous amènent à saîsirune autre distinc- 
tion fort importante. Autre est la puissance du disciple 
à travailler et à s'instruire ; autre est la puissance du fer 
à rougir dans le feu oii la puissance de l'argile à être 
modelée. Celle-là est une puissance active, celle-ci une 
puissance passive. La première est une faculté d'agir, 
de produire un ef^ei {tjir lus producendi); la seconde est 
une aptitude à subir un effet {capacitas smcipiendi 
aliquod coitipfetnenttf/n). Cette puissance passive est 
quelquefois appelée une possibilité, mais il faut bien se 
garder de la confondre avec cette pure possibilité logi- 
que ou métaphysique que l'école déûnit '. non repugnan- 
tia ad existentiam. La puissance passive, par exemple, 
l'aptitude de l'argile à être pétrieetmodclée, est quelque 
chose de réel et de positif dont tel et tel autre corps, 
le fer et le marbre sont évidemment privés. 

Cet état de simple puissance est assurément quelque 
cliose de très mystérieux, mais son existence est parfai- 
tement constatée parles faits vulgaires quenous venons 

[1) Dans la lanRua d'Arislola. Isa dBuic mots 'EvwXIxeia ot 'EvIpïeiK sont 
géoéralumugl syDonymoa. Cepeudiial le premier inJiquurail plutùl l'aciion 
el lesot^oQd i'élat qui en riisuitu, d'aprùa Treniiolanburg et d'aulrea philo- 
logues modernes. 



de rappeler. Nous pourrioas ajouter qu'il estencoremia- 
ea évidence pat* une multitude de faits scientttiques oà. 
l'état de potentialité joue un rôle si important. 

Dans les combinaisons chimiques, les corps qui en 
sont les éléments, perdent les propriétés qui les carac- 
térisent ; de leur union dérive un nouveau corps parfai- 
tement homogène doué do propriétés toutes nouvelles 
et souvent opposées aux anciennes. Ainsi, parexemple, 
si l'on vient à combiner dans des proportions conve- 
nables le chlore et te sodium, auhstancea qui sont l'une 
et l'autre éminemment vénéneuses, le produit qui en 
résulte, bien loin d'être un poison, est un des aliments 
les plus utiles k l'homme : le sel marin. 

De même, si l'on combine un volume d'oxygène à deux 
volumes d'hydrogène, ces deux gaz produiront de l'eau 
à l'état de vapeur, puis à l'état liquide et douée de pro- 
priétés physiques et chimiques Fort dill'érentes des deux 
gaz qui l'ont constituée. 

Mais si l'on parvient ensuite, à l'aide do lachaleurou 
de l'électricité à détruire la combinaisou ainsi formée, et 
à séparer les éléments unis par l'aflinité, ces éléments 
reparaissent de nouveau avec toutes leurs propriétés pri- 
mitives : ces propriétés n'étaient donc pus anéanties 
pendant la durée de la combinaison; ellesy demeuraient 
en puismnce (1). 

Ces expériences répétées sur une multitude de sels 
qae M. Sainte-Claire Devillc est parvenu à dissocier ont 
donné un résultat parfaitement semblable. 

En physique, un grand nombre de phénomènes, par 
exemple, l'analyse de la lumière blanche par le prisme 
et sa reconstitution synthétique par la projection des 
rayons colorés du spectre solairt; sur un même point 
nous conduiraient à la même conclusion : les qualités 

(1) Nous aurions p» ciler 1m lémulguagiiii des clilmialBB modernea, qui 
tlenuenl exaclameot la mèma InnttagR, U. Berthelol, après avoir fiiil l'aoB- 
Ij'SDel la gytilhèao du sel marin on lire la mAme conrlusion : « 11 osi doue 
Aécaan\ié, Douadil'll, que la aimpiud m trouvait nSallemeat sa polasanca, 
avec toutes sos iiustités danslua uorpa campa tua la miaea évidence par l'unai 
Ijas, t M. Barthelot. La Synthite chiiwqin, p. T. 



il(!8 cui'iis soiil Uuilôl en acle cl laiiliM en [luissiincc 
seulement. 

l'.n hiâtûire imLurcllo, il nous sunira de cUer un fait 
eiilre mille : le fait de la reviviscence des vibrions, des 
nostics, (les roUféres; la vie dans un œuf coiiiplèlc- 
meiil gelé jieuL reprendre son cours après le dégel. 
L'exercice de la vie n'(!^tait donc que suspendu par le 
refroidissement; la vie ne persévérait pas en acte, mais 
seulement en puissance. 

On ne saurait nier une distinction si manifeste sans 
tomber dans l'erreur de Prolagoras et de l'École méga- 
riquc, (jui identifiaient l'acto et la puissance. Voici la ré- 
futation qu'Aristote nous en a laissée." Prétendre qu'on 
n'a réellement de puissance que lorsqu'on a{|it et que là 
oii l'on n'agit pas on n'a plus de puissance, ce serait 
soutenir que celui qui ne construit pas ne peut pas 
construire, ou qu'il n'y a plus de constructeur du mo- 
ment qu'il ne construit pas, ou bien que l'artiste qui 
cesse d'exercer son art ne le possède plus. Mais alors 
par quelle acquisition soudaine peut-il se mettre à tra- 
vailler et à construire? Mâmc objection, ajoute-t-il, pour 
ce qui regarde les choses inanimées. Le froid, ni le 
eliaud, ni le doux, en un mot aucun objet sensible n'exis- 
terait plus du moment que nous ne le sentirions plus. 
Par lu même raison, aucun être sensible n'aura la faculté 
de sentir quand il ne sent pas actuellement. Mais si l'on 
appelle aveugle l'être qui n'a pas la vue dont la nature 
a duué sa race, et qui ne l'a pas à l'époque où la nature 
voudrait qu'il l'eût, il s'ensuivra, d'après celle théorie, 
que les mêmes hommes pourront être plusieurs fois par 
jour aveugles ou sourds. Mais si ce sont là des doctrines 
qu'on ne peul défendre, il csl clair que la puissance et 
l'acte sont deux choses fort dill'érentcs, tandis que 
ces systèmes les identifient et les confondent. <• Enfin 
Aristole termine cette vigoureuse réfutation en faisant 
bien remarquer que « ce n'est pas là une distinction de 
petite importance qu'ils risquent ainsi d'cll'acer » (1). 

(1) Aflgiuio. Mélai)h., 1. IX, c. ui. — Cf., /•%«., I, g. 



Cette argumentation aussi claire qu'iiTiisistible va nous 
aider ii oompromJre combien est au fond pen solide la 
distinction imaginée par Leibnitz cotre ces deux termes 
contradictoires ; l'acte et la puissance. D'après ce plii- 
losoplie, l'ôtro pourrait se trouver dans un état intcr- 
môdiaire qui ne serait ni l'acte ni la puissance, et qu'il 
dôilnit lui-même : •< lin pouvoir moyen entre la simple 
facultôd'agirel l'acte d6termiiié{l}. » Maisquelpourrait- 
ôtre le sens précis de ce pouvoir moyen? Dans oo nouvel 
tlat, l'être a-t-il commencé d'agir ou n'a t-il pas com- 
mencé? S'il a eommenci^ d'agir, il n'est plus rji puissance 
de faire ce qu'il fait, il est déjà en acte. S'il n'a jias 
commencé d'agir, il est donc encore en puissance. Entre 
l'alternalivc d'agir ou dcpouvolragir.il n'y adoncpasde 
milieu possible. 

L'exemple apporté par Leihnilz explique-t-il mieux sa 
pensée? " t/cxemple, nous dit-il, d'un poids qui tendia 
corde à laquelle il est suspendu ou celui d'un arc tendu 
ponléclaircir cette notion (2j. •< Nouaavouons ne pas com- 
prendre comment le poids ou le ressort qui tend la corde 
peut être dans un état intermédiaire entre l'acte et la 
puissance. Nous croyons au contraire que ce poids etee 
ressort sont véritablement en acte de tendre la corde, 
et s'ils sont en puissance pour un autre clfet, il leur est 
du moins impossible d'être à la fois en puissance et en 
acte pour le môme elVct. 

D'ailleurs nous sommes loin de nier que ta puissance 
active d'agir puisse " contenir et envelopper l'eil'ort ". 
Cette propension et pour ainsi dire ce besoin d'agir ont 
été aflirmés par Aristote, saint Thomas et l'i^cole tout 
entière, qui l'appellent « nisus, conatus, appetitus natu- 
raiis » (;i). Mais, entre cette aptitude spéciale, ce besoin 
(l'agir et l'action elle-même, il reste encore Ix franchir 
toute la distance qui sépare lu puissance de l'acte. 

Euilit les disciples du Leibnitz qui, pour mieux nierl'é- 

(1) Loibnilï, Sur ta f /-forme lit ta fihitoiophie, I, IM. 

(a) mu. 

(1) Voï. U. V»llot.Pra«tsciwriM, l.îflft. 
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tat (le simple puissance, oeeraicnl affirniRr que tout être 
est toujours en acte, n'atteindraient pas encore leur but. 
Car il est évident qu'un être qui est en acte n'opère pas 
en mûine temps tout ce qu'il peut opÈrcr;i' non scmper 
oporari quidquid opcrari potest. n S'il est donc en acte 
pour te! ou tel ell'et seulement, il faut bien admettre 
qu'il n*est encore qu'en puissance puur tous tes autres 
effets. 

il est donc manifeste que l'état d'acte et l'état de puis- 
sance sont deux alternatives nécessaires et contradic- 
toires, entre lesquelles il n'y a pas de milieu possible. 



i KORCES DK J-A NATURE 



Pour comprendre comment un principe ou plutôt un 
fait si manifeste a pu t^tre nié par des ptiilosophes d'ail- 
leurs si distingués, approfondissons un peu plus leurs 
pensées ou leurs systèmes, et nous verrons qu'ils y ont 
été conduits par deux voies diamétralement opposées : 
les uns par une exagération à priori de l'idée de force 
ou d'activité, les autres par la négation môme de cette 
idée. 

Les premiers, issus de l'école leibnîtzienue ou dyna- 
miste, reconstruisent le monde avec des monades ou des 
centres de force dont toute l'essence est d'agir. Dès lors 
il n'y a place que pour deux alternatives. L'acte de la 
monade sera empêché de produire tout son effet par la 
résistance d'une force antagoniste, ou bien ne sera pas 
empêché. Le second état sera celui û'action libre, le 
premier état celui d'action contenue ou de tension. 
L'état de simple /iwissante demeure ainsi supprimé ou 
arbitrairement confondu avec celui de tension, par une 
confusion que l'observation la plus élémentaire suffirait 
il dissiper. 

Supposons, par exemple, deiixlutteurs se prenantcorps 
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à corps. Si leurs elïorls se contrebalancent exactement, 
aucim d'eux ne changera de position : ils resteront immo- 
biles; et cependant qui pourrait confondre celte inaction 
apparente avec l'inaction des mêmes lutteurs s'ils étaient 
seulement appuyés l'un contre l'autre ou assis côte à côte? 
Dans le premier cas, ils agissent sans réussi.r à terras- 
ser leur adversaire, mais ils agissent vraiment, comme en 
témoignent la chaleur de leurs muscles, la sueur de leur 
front, la contraction de leurs membres... C'est le cas de 
tension ou de l'action contenue. Dans l'autre hypothèse, 
au contraire, ils n'agissent nullement; mais qui pourrait 
nier qu'ils aient la puissance d'agir ou de lutter? 

Ajoutons un autre exemple tiré des corps inorganiques. 
Dans une chaudière à vapeur en ébutlition, avant que la 
soupape soit soulevée ou que les parois éclatent, il y a 
mouvement de tension ; dans une pile électrique avant 
que les rhéophores aient relié les deux pôles, il y a aussi 
une tension; et qui pourrait croire que cette action con- 
tenue se serait jamais produite, si l'eau de la chaudière, 
les éléments de la pile et les diverses causes qui coo- 
pèrent n'avaient pas eu la puissance de la produire? 

La puissance et l'acte contenu sont évidemment deu."î 
états que l'on ne doit ni assimiler ni confondre. 

Les autres philosophes, avons-nous dit, sont arrivés 
à la même confusion par une voie tout opposée, par la 
négation de toute idée de force, soit immatérielle, soit 
matérielle, comme nos phénoménistes modernes; ou 
du moins par la négation de toute force physique, de 
toute activité dans les corps inorganiques (1) : nous ne 
parlerons ici que de ces derniers. Disciples de Des- 
cartes, partisans de la théorie mécanit]ue, bien moins 

(1) Par aclivilt dos curps inorganiques, noua enleudona qu'ils oui vmi- 
manl U pt*ia»an<;e d'offtr, quulqu'lls ne Eaieat pas mnllrea da leurs aclioos 
at qu'ils Dfl puUsonl Iniarrooipra nu moclifler à leur grô leur élalde raouva- 
menl ou de repos \force d'inertie). « Roc esl proprium i:orporis, dil S. Tlio- 
mas, ul molum moveul et agal. s [Q. disp. Depol q. v,a. 8.) n Quod ni uorpul 
lanlum agi el non agere dlcllur, hue esl Baciindum hoc, quad Utud ilkllur 
■gare, qnod babet domlnlum euper actlanem BUnm...; par hoc lamaa non 
eii^ludKur, quîn [corpon<}EgBlitaecuaduni quod agere est aliquam actionem 
aiarcere. a S. Th. Q. ditp. De verit. q. v, a. 9. ad i. 



philosophes que géomôlrcs et physicions, Ils se font un 
point d'Iionneiir tic déclarer la guerre à ce qu'il» appellent 
avec dôdain : « dos forces afisfraitex, » •< des qualllés 
occultes de la matière, » des» entités mystérieuses propres 
à cacher nnlre ignorance » et dont certains auteurs 
" dotent trt^s gratuitement la matière ». Ils ne cessent 
de répéter qu'il faute jamais l' expulser do la science ces 
anciennes erreurs «, « pures fictions de l'imagination, » 
ces principes " dont on n'a jamais prouvé l'existence » 
et « dont la notion est purement subjective.. » S'ils 
daignent encore se servir à chaque instant dans leurs 
écrits de ces « locutions consacrées », de ces - termes 
convenus », c'est uniquement, disent-ils, " parce qu'ils 
sont utiles pour la rapidité du discours (1). » 

Si ces auteurs ne parlaient que de réduire le nombre 
trop considérable des /b/TM qui ont encombré rancicnnc 
physique, cette tendance serait vraiment scientifique et 
leur but très louable. Assurément les forces de la nature 
sous leur apparence de multiplicité prodigieuse cachent 
une réelle et profonde simplicité ; la science a pour mis- 
sion d'étudier leurs analogies, leurs ressemblances, leurs 
combinaisons et d'en simplifier la classification. 

Ainsi l'horreur du vide de nos anciens a été ramenée 
à la pression de l'atmosphère; en électrodynamique, les 
doux lluidos électriques de Dufay et d'Ampère, qui étaient 
classiques il y a vingt ans, sont réduiL^ à une seule force ; 
les forces magnétiques sont devenues un cas particulier 
des actions élcclro-dynamiqnes; on a pu ramener à une 
même cause le mouvement orbitairc des planètes, la 
chute ries graves à leur surface, le flux et le reHux des 
océans qui les recouvrent..., etc. Tout bon philosophe 
doit applaudir à ces éliminations ou à ces simplifications 
des forces matérielles de la nature dés qu'elles sont jus- 
tifiées. Mais la négation radicale de toute force et de 
toute activité dans les corps inorganiques est évidem- 
ment une exagération regrettable et un but cliimépiquo. 

(tj P. Bwm.VUniUdetfoi'eetphfiiiguu,im,]?ï>. 14,63,1911,314, 3IS9, 
462, elD. 
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Aussi n'est-ce pas sans étonncment que nous avons vu 
ces savants distingués affirmer hautement que <' le but 
de leurs travaux était de faire table rane de toutes ces 

forces abstraites ;i) o. 

Ce n'ea>t pas ainsi, croyons-nous, que les plus puissants 
génies de la science Tont jamais comprise. Le grand 
Newton disait au contraire que " déduire des phéno- 
mènes de la nature un petit nombre de forces ou de 
causes f^itnitmht^ du mouvement et de faire voir ensuite 
comment les propriétés de tous les corps et les phéno- 
mènes découlent de ces causes reconnues, ce serait faire 
de grands pas dans laphilosophienalurelle, malgré que 
ces causes demeurassf*nt cachées {2), » 

D'îiilleurs, lorsque Ton aura réduit le calorique, l'élec- 
tricité, la lumière, !e magnétisme, l'attraction univer- 
selle, l'affinité chimique, la cohésion, l'élasticité, en un 
mot, toutes les propriétés physiques et chimiques, tous 
les phénomènes observables, aux effets des mouvements 
vibratf>ires et des pressions d'un milieu invisible et im- 
pondérable appelé éther; lorsqu'on aura tout expliqué^ 
tout jusqu'à la constance invariable des types, Tagen- 
cement spécial de leurs atomes, leur structure régu- 
lière, leurs propriétés physiques ou chimiques, variables 
avec les espèc*;s, par une accumulation prodigieuse d*hy- 
pothès^.'s sur la nature ** exceptionnelle »» de ce milieu 
éthéré, et sur l'inHuence de ses •* grands tourbillons ^ ou 
de s^^s petits " t/jurbillons infinitésimaux n qui vienoeot 
fort à propos produire t/^us les effets que Ton désire^ 
fi(trdUtui-i\fi les plus variés et les plus contradictoires (3j; 
Icrs/jue la science aura fait cela avec plus ou moins de 
vraisemblanr;^.', à quoi auraitwrile abouti ? A transporter 
dans le monde invisible et hypothétique de réther{4;les 

[i) p. îfwri*i, L'i'nUé (U9 forc^ phykûjvu^, p, 450- 

(2> ^ fci ph'4iU<âUi»!mt ii»lur*, «Joo y*:, tn* d*:riT«re zCTJWUjit œvtui pria» 

«liW; a'y;jj(,;;;«rfr*<ij! f/j'd/J»^' ' * >'«'»:.'>ii. f/ptt^., \. 131, q. xxi:. 
:3. P. h^'^iAïUÏ f^pu» cit., pp, 153, 1*», 2i3,»5- 43^. iW, 2»9,«»,elc 
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causes des phénomènes observés dans le monde visible 
et réel des corps ; à son tour, ce monde invisible et im- 
pondérable sera-t-il lui-même une force active ou pas- 
sive? S'il est une puissance active, vous ressuscitez la 
vieille chimère de Famé du monde, et vous n'expliquez 
Tunivers qu'en le dédoublant, sans parvenir à ell'acer la 
notion dp force. — Si Téther est au contraire purement 
passif, il faut remonter, pour trouver la cause active de 
son mouvement, jusque dans un troisième monde, le 
monde des Esprits ou de Dieu lui-môme : ce qui a pour 
le moins le double inconvénient de nier Tactivité inté- 
rieure et extérieure des corps, v. g. leur force de cohé- 
sion, d'expansion, d'élasticité, (lui est le fait capital de 
la nature ; et surtout de rendre inintelligibles la trans- 
mission du mouvement et la loi de la conservation des 
forces : phénomènes impossibles à expliquer sans Tacti- 
vilé des corps, comme nous le démonlrerons en son lieu. 

Mais n'anticipons pas : il nous suflit ici d avoir mis en 
lumière les notions de puissance et d'acte, et d'avoir 
montré que la notion de/i9rce,qui en est la synthèse, bien 
loin d'être une « pure abstraction » ou une qualité « oc- 
culte », est au contraire la cause concrète qui produit 
l'acte ; c'est l'activité même de la subtance, vis insita (1), 
qui se manifeste par son opération. 

Que les mathématiciens et les physiciens dans leurs 
calculs fassent abstraction des forces, c'est-à-dire des 

battre l'hypollicao d'un milieu élhéré distinct de la malièro cosmique, hypo- 
thèse généralement admise aujourd'hui, malgré Topposition de savants dis- 
tingués qui ont déclaré hautement que eu fluide impondérable auquel on 
attribue les qualités des solides^ est une pure imagination, complùlemeut 
inutile, insulïlsante et conlradicloire. (Voy. Grove. CorrélaLion des forces 
physiques^ p. 121.) Nous ne combattons ici que l'exagération qui la por- 
terait à nier radicalement les forces i)hy3iques. D'ailleurs nous ne dissi- 
mulons pas que culte gigantesque hypothèse, qu'entourent déjà du siiiielres 
présages, pourrait s'écrouler sans émouvoir l'école : impavidum ferienl 
riiinœ . 

(1) Celte expression est de Newton, qui considère avec raison la force 
comme un attribut de la substance matérielle. Supposer, comme l'a imaginé 
un physicien célèbre, que la force est séparée de la substance, qu'elle n'est 
ni attribut, ni substance, ni esprit, ni matière, serait unecho^o inintelligible. 
Voy. Conséquences phil. et métaph. de la thermodynamique, par M. Hirn. 
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causes qui produisent les phénomènes soumis à leur 
analyse, cela leur est permis; mais cette omission serait 
tout à fait indigne d'un vrai philosophe il». 



W 



DC M0CYE3BE?rr — ?i0TT0>' — ESPÈCES 

Après avoir constaté que le mouvement existe, qu'il 
est le fait essentiel de la nature, et que tous les êtres 
qui la composent sont nécessairement à l'état d'acte ou 
de puissance, et successivement dans ces deux états, 
par rapport au même effet, il nous sera moins diffi- 
cile d'expliquer le passage de la puissance à l'acte et 
de donoer du mouvement une définition conforme à la 
réalité observée. 

Dans le IIP livre de sa Physique, Aristote nous en- 
seigne que le mouvement pris dans un sens général, c'est 
une espèce de changement dans les êtres matériels; c'est 
le passage d'un état à un aulrt^ état, non pas du néant 
à l'existence, ni de rexistence au néant : ce serait attri- 
buer le mouvement à ce qui n'existe pas : <* impossibile 
est enim nihilum moveri (J): ^» mais plutôt le passage 
d'une manière d\Mre à une autre. Kt comme toutes les 
manières d'être suscepliblos de changement peuvent se 
ranjener aux trois catégories du //>•//, de la quantité et 
de la qualité, il y aura aussi, nonsdil-il, trois espècesdc 
mouvement; \\> v\\x\\v^k''\wc\\\ puvvmvnt local, ou transla- 
tion, le changement de t/uaufitr ou développement et n^- 
duction, enfm le ehangenuMU dt» t/ualifr, (|n'il nomme allé- 
ration.» Quoniamanlenni(MM^stsnhslanlia\nee ejusquod 
ad ali(iuid refertur, née ipsins laeere vel pâli, relin(|uitur 

(1) Les physicii'Hî": oinpioitml 1«< in«»l ili< forot vivt* pour ili^iljjniM- lo ruou 
vumonl ou phrôl !•> prodait «It^ lu nI'Im«((< imi iuhiivimiioiiI p.'ir lo imiim^ «|o lu 
vile-R«', M V-; «iissi n'y ii-l-ll .nu'iiiih riiiiiritilliMliii) ik .llrti «nu» In /Ofi»!! 
vtve s'ùpuist* (Ml a^{s?<ant, laiidlri i]ui« In ^'(•n'l( un pnUndiw'it niMU» itoa pliU<i-> 
sophu!) suroinploïc ni so |)urr(u'(liiniit« par ruL'iimi, 

(2) « Quouiiun uonutUibUii no» udriliiMiiil ip«iiui iiinvcttl. » /*/|)/«i , o, m, 
fin. 
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ut in qualitate, et quantitate, et ubi duntaxat sit (1). » 
Ainsi il y a mouvement dans la quantité d'un corps quand 
il grandit ou diminue, se développe ou se réduit, par 
exemple, une jeune plante en croissance, un son plus ou 
moins intense... Il y a mouvement dans la qualité, quand 
un corps, sans changer de grandeur, passe d'une qualité à 
une autre, du chaud au froid par exemple, du bleu au 
rouge. Enfin il y a mouvement de translation, ou mouve- 
ment purement local, lorsque ce corps, sans changer de 
qualité ni de quantité, occupe successivement plusieurs 
lieux différents. 

Sans doute, Aristote le reconnaît sans peine, le mou- 
vement dans le sens le plus strict, tel que le vulgaire 
l'entend c'est le changement purement local : « Sed et 
proprie moveri dicimus duntaxat quod secundum locum 
movetur (2). » Cependant tous les changements dans 
la qualité ou dans la quantité sont aussi d'une certaine 
manière des changements locaux; non seulement pour 
cette raison générale qu'ayant lieu dans des corps ma- 
tériels et concrets, ils se passent nécessairement dans 
le temps et dans l'espace, mais aussi pour des raisons 
particulières sur lesquelles nous ne saurions trop insister. 
Le mouvement local est le phénomène premier et fon- 
damental : il précède^ il suit et il accompagne tous les 
changements de qualité et de quantité, comme le prou- 
vent les expériences scientifiques modernes, et comme 
le prouvaient les démonstrations des anciens déjà fondées 
sur l'expérience vulgaire. 

En effet, un corps ne peut agir sur un autre corps pour 
l'altérer, une molécule sur une autre molécule, que si 
elle se rapproche, la touche et lui imprime un choc (3) : 

(1) Phys, 1. V, c. III. — *Ewel 8è o^j-zt ovaCac ouxe xou irp6c xt o<îxe xoû 
noiEtv xal iià(T){eiv, XeCirexat xaxà x6 Ttotov xal xb iriaov xai xb tcou xivYjdiv 
eTvat (i6vov. — Ce texte pourrp.il soulever une question plus subtile : n*y a- 
t-il que trois espaces de mouvement? Nous ne la discuterons pas ici. Il nous 
suffit qu'il y en ait au moins trois espèces. 

(2) Arist. De naU auscult. , IX. 

(3) « Ad hoc quod fint alteratio, oportot quod allerans magis sit propin- 
quum alterato nunc quam prius. (S. Thomas. C. Gent.y 1. III, c. lxxzii.)Nu1- 
lum corpus agit nlsi tangendo et niovendo. » (I, q. xlv, a. 5.) 



op, ce rapprocliemenl et ce choc sont un mouvement local. 
Ce sera un froltement par exemple, qui produira la cha- 
leur, la lumière, l'électricité. 

De plus, les nouveaux phénomènes produits par le 
mouvement ne se propagent <te proelic en proche dans 
les molécules voisines que par le mouvement local,c'est- 
ànlire par une nouvelle série de contacts et do chocs, 
ou de vibrations moléculaires. 

Enfin, de mémeque l'étenduedans l'espace est pourainsi 
dire le support des diverses figures et i|ualités des corps, 
ainsi le mouvement dan» l'espace est le support elle ji/6- 
itraium de tous les clianî^ements qu'ils éprouvent (1). 

La force, l'énergie physique ont donc besoin d'un 
mouvement mécanique dans t'espace non seulemenl 
pour produire un transport, une locomotion, une ligure, 
mais aussi pour produire tout autre elVet d'espèce diffé- 
rente, par exemple un changement dans la quantité ou 
dans ht qualité. 

« In dubium voeari nullo modo pote«t, qutn omnia qux 
videmus phicnomcna per motum localem fiant. » 

Il n'est doue plus étonnant que l'on retrouve le mou- 
vement mécanique au Tond de tous les phénomènes vi- 
taux, sensibles, physiques ou chimiques, ni que le mou- 
vement puisse produire la chaleur, et que la chaleur 
puisse se transformer en travail mécanique. La trans- 
formation des forces d'espèces différentes est au con- 
traire une conséquence naturelle de la théorie que nous 
venons d'exposer, et que nous avons prise dans rensei- 
gnement le plus formel d'Aristote el de saint Thomas, 
comme vont en témoigner les textes que nous allons 
reproduire. 

« Sicut probatur ia ocU phys., nous dit le Docteur 
angélique, motus localis est primus motuum : in quolibet 

(1) • Corpui ««m Doo poi«ii Qlii [icririuanuuein, 1. o. agmdo liRiB*dU(« 
iB qMnUUUm ujiM. Alqul propria pMito quanlliui* «al bxaUm monA. 
Accwlil qu'xl i|ii>tUat loiiilbkll* (lmiJn-/urt aon pa<c*> Eu eorpu* Bllquoil, 
ablpvr qnanilUI'iii: la In euteni pmrtnntn mm potcal oltl aOetMMlo 
«jDiqiMBUlaUai; abiut Itaniia propria illaciiii elpuM« qnuUi^i aal low- 
lilsr morerl. > P. taKb. InMvtUMM pka„ p. 443. 
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autem génère îd quod est pricnum est causa eorum 
quse sunt post in eodom generii : uiide raolus localis 
est causa allerationis, quie est prima iiiter alios mo- 
tus et prECcipue est causa prima; allerationis qua; est 
calefaetio » (1). 

Dans la Somme contre les gentils, voici le dévelop- 
pement de la môme pensée : « Nullura corpus agit nisi 
movcalur, eo quodoporleat agens et patiens esse simul... 
in eodem loco... locum autem nonacquirit corpus nisi, 
pcr motum... Omne agena quod agit, in quantum move- 
lur, de necessitate movet illud in quod agit ; faetum 
enimet passum comequUur diapositionem facientiset 
agentis, co quod omne agens agit sibt simile : unde si 
ageos non in eadem dispositone se habens agit, in 
quantum per motum variatur, oportet, quod etiam in 
patiente et facto qusedam renovatio disposilionum fiât, 
quod sine iiiotu esse non potesi. Nihîl igitur fil a cor- 
poris actione nisi per motum vel mutalionem (2). » 

Enlin, dans une foule d'autres passages, le saint doc- 
teur nous répète qu'un mouvement d'une espèce peut 
se transformer en mouvement d'une autre espèce ; v. 
g. le mouvement des astres produit sur la terre les 
mouvements d'altération, et chez l'animai le mouve- 
ment d'altération de la faculté appétitive produit la lo- 
comotion. 

« Corpus potest movere quasi non motum spccie illa 
motus qua movel, licet non possit movere nisi aliquo 
modo motum : corpus enim cœli altérât non alleratum, 
sed localiler motum : et sîmiliter organum virluUs appe- 
titivîe movet localiter, non motum sed aliquo modo aite- 
ratum localiter (3). » 

Ainsi le mouvement local est l'instrument de tous les 
phénomènes corporels, voire même des phénomènes vi- 
taux. Saint Thomas l'affirme expressément. Point de 
génération, dit-il, sans alléralion des qualités, par 

(I) 8. Th. in tib. 2* de ecela, lect. 10. 

(3] S.e. gent. 1. 11, c. ii. 

(3) 3. Tli. Q. Diap. De pot. i]. 3, n. XI, ni J9. 
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exemple sans la chaleur et point d'altération sans mou- 
vement local (1). Et si nous lui demandons comment le 
mouvement local peut produire un autre effet que le 
mouvement local, il nous répond sans hésiter que le 
mouvement est l'instrument nécessaire de toute éner- 
gie matérielle, mais qu'il n'est qu'un instrument, et que 
sous l'action d'une énergie d'ordre supérieur, il peut 
produire des effets supérieurs à sa propre nature. Ainsi 
le peintre et le sculpteur produisent les chefs-d'œuvre 
de leur art et expriment Tidéal de la beauté qu'ils ont 
conçue par le simple mouvement du ciseau ou du pin- 
ceau. Ce n'est pas l'instrument qui opère, c'est l'agent 
supérieur qui agit par l'instrument; aussi l'effet produit 
ne resscmble-t-il point à l'instrument, mais à l'idée de 
l'artiste qui le dirige. « Operatio instrumenti est per 
virtutem agentis principalis (2). » — « Omne agens physi- 
cum mediante instrumento corporeo agit, actio autem, 
quse per corpus exercetur, motus est ; ideo omnis actio 
agentis physici in motu est (3). » 

Ainsi de ce fait constaté par la science, que le mou- 
vement local se retrouve au fond de tous les phénomènes 
sensibles, on ne saurait nullement en conclure que le 
changement du lieu soit le seul effet produit par l'éner- 
gie corporelle et qu'il n'y ail plus de changement dans 
la qualité ou la quantité du corps (4). 

Et de ce que certains phénomènes peuvent facilement 
s'expliquer par un simple mécanisme on ne peut légi- 
timement en déduire qu'il en est de même de tous les 
autres phénomènes d'espèces différentes. 

(1) Cfr. Aristole. Phys., 1. VIII, c. vu. 

(2) Quasst. disp. de pot., q. m, a. 7, ad 3. 

(3) Opusc. denat, maleriae,c, i. a Omnequod agit virtute alterius, facit 
simile ei, in cujus virtute agit, sicut serra facit dominas ex virtute duminus 
qua est in anima; etcalor naluralis générât carnem animatam ex virtute 
animse. (S. Th. De sensuel sensatOy 1. X.) 

(4) « Omnes forma?, ut ssepe docel Aristoleles, producunlur non sine ali- 
quo motu ; sdi aliiid est, quod lioc non fi:it sine illo, aliud quod h«c sit 
illud : e. g. aliud est quod animal nou ambulat sine pedibus, aliud est quod 
deambulare nihil aliud sit quam habere pedes. » Sylv. Maurus. Qtuest phil.y 
1. n, q. IV. 






Aussi de l'aveu de rimmciise majorité des savants ptiy- 
siologues(l), il est impossible niin seulement de prou- 
ver, mais d(! soulenjp avec vraisemblance, que tous ces 
merveilleux changemeuts qui apparaisserildang la nais- 
sance, la vie et la mort des animaux, par exemple, que 
les transformations des atomes d'hydrogène ou de car- 
bone en chair vivante, en tissu cellulaire ou nerveux, 
ne sont que des mouvements vibratoires. Il est impos- 
fiible de ne pas y reconnaître en môme temps un prin- 
cipe interne d'évolution, une activitéspéciflqueet direc- 
trice des transformations subies par l'être vivant. 

Il est impossible de ne pas admettre, par exemple, 
que le pollen qui se développe dans le pistil d'une fleur, 
que le grain de blé qui germe après des siècles de som- 
meil dans les pyramides d'Egypte, possèdent vraiment 
une qualité intime, une aptitude spéciale, une puis- 
sance de fécondité fort différente d'un mouvement mé- 
canique quelconque; et que cette qualité sm'ffeneri's, a 
été re(;ue, qu'elle peut se développer, se communiquer 
ou se perdre d'après certaines lois. Il peut donc y avoir 
développement et changement dans la qualité des corps 
aussi bien que dans la guantilé et le lieu. 

Cependant nous ne voudrions nullement combattre 
dans toutes ses interprétations, l'hypothèse de la vibra- 
tion vitale. La physique et la chimie démontrent que 



(I) Parmi Isaqueli aous pouvons cller: Jean Uriller, E. da Bser, E. da 
BaauinoDt,Milae-ËdwaFd9, Quatreragsa, f loaTcag, Uivart, B. Wagner.., ele.. 
Voici ua paaasga da i. Mûlletque nous irailuisons da l'sllumand ; « Qaal- 
i[iies-una uni cru que In vie est simplemeDl le résulLit de rbarmcnio elpour 
nlos) dire de l'enufanage des rouas de Ili machins; cet engronaga nalurel 
existe évîdammeiil.iiiala colla hsrmonla doa membres nécaasiiire pour con- 
Btituer le tout, ne peut ponrtnnt pas eiisler sans rinfluenca d'une farce qui 
pënélre le toui da aonacllau. Ceila Force ae dépaad paa dea memljres parllea- 
liari, ellaasl au coalraira anférisursàcua membres harmu au; usa du loul. L'or- 
ganisme ressemble sans doute à un mécanlsinB arllliclol, mais c'esl la faree 
organique qui produit le mécaulame méma des organes et la aauliant ; l'ac- 
Udo du cotpa organique ne d^ipeud pas Bimplrimaol de l'harmonie des or- 
ganes, iiiaU celle liarmoiile même afX l'ull'el da la T'irire orgnnlquo. > lliMiitb. 
d. Physiot. d. Menschein, Eu. 4, 1. 1, p. 21.) P. Flourens aoulleal lu mâma 
Ihèse : < Ce n'est pas la mslièreqnl vil, une l'urua vïL de us la malière et la 
maul al l'agile al la renouvello sanscesao. i>{Deta vie ci de l'int.i 
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la vie n'est pas un corps spécial, une matière nouvelle ; 
seraiL-elledoncun mouvementvibratoire spécial surajouté 
à la vibration chimique des atomes? La forme des corps 
organiques tiendrait-elle à un état vibratoire spécial, qui 
" mettrait en œuvre les molécules chimiques? Le produit 
de cette vibration serait, dit-on, le protoplasme. Cet 
édifice moléculaire est une gelée plus ou moins liquide, 
c'est la matière organisée à l'état naissant. L'analyse 
chimique n'y découvre que des éléments connus : de 
l'hydrogène, du carbone, de l'azote et de l'oxygène. Et 
cependant ces quatre éléments combinés dans un labo- 
ratoire de toutes les manières possibles ne donneront 
jamais la molécule organisée, le protoplasma. Les vibra- 
tions chimiques étant impuissantes à expliquer la vie, on 
a donc recours à l'hypothèse des << vibrations vitales », 
et d'un II rythme vibratoire » spécial pour chaque espèce 
d'êtres vivants. Cette formule vibratoire, si simple dans 
le protoplasma, « passant d'espèces en espèces plus 
parfaites arrive à de trèsgrandes complications, puisque 
chacun des détails spéciaux à chaque variété doit avoir 
pour cause une notation spéciale du mouvement vibra- 
toire. C'est comme un type mélodique que le compositeur 
développe et faitpassercn différents tons en surchargeant 
le thème primilir d'ornements de dièzes et de bémols, 
suivant les règles de l'harmonie (l). » 

Nous laissons aux savants le soin de discuter cette 
brillante hypothèse : il nous suflit de faire observer qu« 
la " vibration vitale » ne saurait exister sans une force 
■ motrice, un principe vital, et que les changements spéci- 
fiques des vibrations vitales supposent précisément, dans 
, l'activité ou la force motrice des protoplasraa, des va- 
b riélés et des changements d'aptitudes et de qualités. Si 
lis force motrice qui anime le germe restait la même 
L qualitativement, les vibrations seraient toujours sero- 
F blables, carilya nécessairement, noue dit saint Thomas, 
1 proportion entre la qualité de l'être etson opération, et 
|')a variété des opérations suppose toujours la variété 

(I) ComUBefaaeo. Annala de phU .arrilifiSe, p. tS. 
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des puissances ; ^^ Distinctio aut^em rerum pra^cedit na- 
turaliler oiolus et operationes rerum: delerminali enim 
fflotus et operationes suut rerum determinalarum et dis- 
tinetarum 1 •. » 

La théorie de la« vibration vitale ». loindecombattre, 
confirme donc plutôt notre thèse : il peut y avoir cer- 
tains changements dans la qualité des corps aussi bien 
que dans la quantité et le lieu. 

Enfin, nous ajouterons pour la même raison que non 
seulement dans le règne animal et végétal, mais encore 
dans le régne minéral, dans Tordre purement physique, 
le mouvement local est insuffisant pour expliquer tous 
les phénomènes, par exemple la transformation du mou- 
vement en chaleur.de la chaleur en électricité, de Télec- 
tricité en diverses propriétés chimiques. Si l'énergie 
motrice qui produit ces divers mouvements ne se modi- 
fiait pas, les mouvements resteraient les mêmes. Ces 
transformations de mouvement supposent donc préala- 
blement des changements dans les propriétés ou les qua- 
lités des corps qui produisent ces mouvements chacun 
d'après sa nature propre. 

11 faut donc, comme nous Tavons déjà dit, admettre 
des changements dans la qualité des corps aussi bien 
que A'^n'sA^ quantité et le lieu. Et comme ces trois espèces 
de changement sont également produites et propagées par 
le mouvement local, il nous paraît tout naturel d'en dis- 
tinguer trois espèces, suivant qu'il produit un simple 
transport, ou bien une nouvelle qualité ou quantité ; et 
de considérer le mouvement lui-même comme le passage, 
dans un être corporel, d'un état à un autre état; passage 
qui a toujours lieu dans Tespace et dans le temps, facteurs 
nécessaires de tout vrai mouvement. 

Mais si nous voulons saisir de plus près la réalité ob- 
servée et pénétrer jusque dans ses dernières profondeurs, 
nous nous demanderons en outre ce que cest que ce 
passage/ 

Sans doute, cette notion est assez mystérieuse. Comme 

(1) Conlra Gent.^i. III, c. xxxix. 
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loutes les notions premières, il est cneore moins aisé 
de la définir que de la conipnuidre : Arislole n'a (uis 
craint d'avouer et de reconnaître toutt? la difficulté du 
problème. Voici commeut il a cherché à le résoudre. 

Le passage d'un état à un nouvel clat, ne saurait être 
quelque chose de négatifs une privation, c'est au con- 
traire quelque chose de positif i^i de très réel. 

D'autre part, cette réalité n'est pas une simple puis- 
sance d'agir, c'est au contraire un acte, mais c'est un 
acte qui commence, c'est un devenir en voie de réali- 
sation. C'est un acte de Ténergie physique, qui tout 
seul et séparé par abstraction de ce qu'il va produire 
(figure, qualité ou quantité nouvelle) est un phénomène 
incomplet, une évolution. 

C'est donc un acte, mais un acte incomplet, nous dit- 
il I "H TE xiv7)(7i; EvÉpyaa [lév Tt; sîvai ooxsî, octe/.yi; Si (1). AuSSl CCt 

acte sera-t-il complété, spécifié et désigné par reffel 
qu'il produit dans les corps. 11 y aura autant d'espèces 
de mouvements que de manières d'être possibles dans la 

nature I "Utte xtvr,<TEti)^ xal (xETaooXr,; ïtjxiM ecoiî To^rawTx oia xoO ovto; (2). 

Que cet acte incomplet soit malaisé à expliquer, 
Aristote, encore une fois, en fait modestement l'aveu ; 
mais, ajoute-t-il aussitôt avec une certaine assurance : 
s'il est difficile à comprendre, il n'est cependant pas im- 
possible. « Ideoque difficile est vSumerc quid ipse sit 
(motus); autenimnecessecsteumad priva tionem referre, 
aut ad potestatem aut ad actum simplicem, quorum nul- 
lum videtur esse posse. Relinquitur ergo modus qu(nn 
diximus : nimirum motum esse actum (juemdam a<*. 
talem actum qualem diximus (actum seilicel iucomple- 
tum) difficilem quidem coguitu, sed qui esse possit(3). » 

Telle est la pensée du Philosophe sur la nalure (hi 
mouvement ; elle est résumée dans la formule célèbre : 



(1) Arisl. Phys., HI, 1. « Celle déliiiillon esl aussi jusk» (puî fini»...; il i'pI 
impossible de pénétrer plus prufondemeul (|ue no Ta fait ici AriHlule dans 

nalure intime du mouvemenl. » Noie de U.-Sl-Hilaire, ibidem. 

(2) Arisl. Ibid., i 5. 

(3) Arisl. /6id., fin. 
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le mouvement, c'est révolution de ce qui était en puis- 
sance ; c'est le passage de la puissance à Tacte, ou bien 
c'est Pacte du possible comme teL *h too guvàtxet ^vxoç èvxEXéxwa» 
\ ToiouTou, xtvYUjC; ÊffTtv (1). Définition que nous croyons avec 
Barthélemy-Saint-Hilaire « parfaitement acceptable, bien 
qu'au premier coup d'œil, cette formule puisse paraître 
assez obscure ». — « Cette définition, ajouterons-nous 
avec le savant traducteur, a été bien des fois tournée 
en ridicule, bien qu'elle ne le mérite pas plus que la 
théorie de la matière et de la forme. Pour ces abstractions, 
le point vraiment difficile, c'est de les comprendre ; mais 
une fois bien comprises, on voit qu'elles ùe sont ni fausses 
ni inutiles. Ainsi, quand Aristote définit le mouvement : 
l'acte du possible, il faut, au lieu de s'étonner, tâcher 
de savoir ce que signifie cette formule (2). » 



DÉFINITION CARTÉSIENNE DU MOUVEMENT 

Les définitions que nos modernes ont essayé de subs- 
tituer à Tancienne sont-elles plus exactes et plus près 
de la réalité ? Préférerions-nous dire avec Descartes que : 
« le mouvement est un transport d'une partie de la 
matière ou d'un corps, du voisinage de ceux qui le tou- 
chent immédiatement et que nous considérons en repos, 
dans le voisinage de quelques autres (3) ?... 

Mais qui ne voit tout d'abord que définir le mouvement 
parle, repos et le repos par le mouvement, c'est se ren- 
fermer dans un cercle, vicieux et qu'il ne faut jamais 
définir un contraire par son contraire, attendu que l'idée 
d'un des contraires présuppose la connaissance de l'autre 
au lieu de nous l'expliquer ? 

(1) Arist. Physique^ III, 1, § 7. — Le possible dont il s'agit ici, nous 
TavoDS déjà dit, n*est pas la possibilité pure, mais la puissance dans le sens 
que nous avons expliqué. Le mouvement n'a lieu qu^entre deux termes 
réels. 

(2) B.-St-Hilaire. Préface de la Physique,^. 38. 

(3) Lettre XXIY; Princip. de laphxL^ 2' p., n« 23. 



Qui ne voit surtout que cette définition pôcho encorft 
[*p1us par le fond que par la forme, puisiiu'elle se bonie 
à nous indiquer tin des effets du mouvement, sans nous 
apprendre que son genre pror./iJiin,c' uni d'Ctre un acte, 
, que Ba di/jérence spéciftfjtie, c'est d'i^tpc un aclo /n- 
' complet, c'esl-â-dire un passage, un devenir, une pro- 
' duction d'une nouvelle manière d'Ôtre? Nous savons, en 
effet, que le mouvement n'est qu'un instrument d'évolu- 
tion pour les forces matôrielles de la nature; or, la déH- 
nitiou cartésienne n'en dit pas un mot. 

Mais ce qui nous parait encore plus grave {!), c'est 
qu'elle est manifestement incomplète, puisque, sur les 
trois espèces de mouvements que nous avons constatés 
dans la nature, elle en supprime deux. Une telle sup- 
pression, bien loin de riïsulterde l'obâcrvation attentive 
et scrupuleuse des phénomènes, ne provient que d'une 
conception à priori que Ucscartcs a dû prendre pour 
une « idée claire », atttmdu, comme il l'avoue lui- 
même, « qu'il ne concevait clairement que le mouve- 
ment local et qu'il ne pensait pas qu'il en fallAt nuppo- 
serd'autres dans la nature (2). <> ■~- « Je pense, ajoute-tril 
ailleurs, que tous les corps sont faits d'une môme ma- 
tière (l'étenduej et qu'il n'y a rien qui faKse de la 
1 diversité entre eus. sinon que les petites parties de la 
matière qui composent les uns ont d'autres ligures ou 
> sout autrement arrangée» que celles qui composent les 
I autres. " 

Mais supposer qu'il n'y a dans les corpn qu'étendue el 
diangemenis de tlt^ures, n'est-ce pas uicr à priori l'ac 
Uvi(é (les corps, dont les cliatigemeiils et le» Iraruror- 

(1) CMla J^flnlllon a Auaoi liixi A h^n 'l'aulrN ilimi^lUiiUB nmiBron* 

I cnpoavolt ttéeiiget paroi qu'elln ooi mulu* d'ImpMtaBM. Ain*) «U* rMd 

'■fwAl* to moutaiiHol abaolu, c'tU-t-âlt* mIuI qui u> teriU pM nala* 

Ifàim autre eorj>t;i»rnemp[K. le iiiuurain*ald*r«n««»iM«dii*iMa4M 

lira le OMiiveDicnl d'une pUuMa ilDleul*a*«l( crifa touUMUlc... 

MOI Kir fJoM a lia iMiMU, par M«Bpl«, M d'tiB polMM qol 

rMM* ■ un couiuK, Ê»nH )Mnlllem«Bl ImpoMllik, aie. 9tt. 

l3] Ihiot puarrlnn* faire raiurquec qoa la awtt'aoml loc 

i Ml tiea Btola* «lair pour yuMiUttOf itu pour la am* • « 

" U apefliiia MoailHia, InleUaetal obacoriui nUiU. a 
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mations innombrables produisent précisément ces 
changements de figure? N*est-ce pas nier la force dont 
on constate les effets? 

D'autre part, supposerqu'ilnyait dans les corps que 
des changements de figures ou des changements pure- 
ment locaux, n'est-ce pas supposer que tous les autres 
changements de qualité ou de quantité que nous y avions 
constatés ne sont que des illusions des sens? n'est-ce pas 
supprimer d'un trait de plume la réalité de tous les phé- 
nomènes sensibles, sauf l'étendue et la figure, en attendant 
que ces deux sensibles privilégiés soient forcés par la 
logique des choses à se soumettre à l'étiquette commune: 
illusion des sens, f ovines subjectives à priori de la sen- 
sibilité ? 

En un mot, n'est-ce pas nier les faits les plus évidents 
de la nature, sous prétexte qu'ils sont mystérieux, et 
qu'il ne faut admettre en son esprit que des « idées 
claires »? 

Où nous conduirait une telle méthode, ou plutôt où ne 
nous conduirait-elle pas ! « Au lieu d'observer et d'inter- 
préter la nature, on la mutile et on la refait à son ca- 
price; on supprime des phénomènes, et on en suppose 
d'autres ; parce qu'on ne comprend pas la nature telle 
qu'elle est, on l'imagine telle qu'on la veut (1). » La 
science risque de n'être plus qu'un roman scientifique. 

Sansdoute, siDescartesétait arrivé parvoie expérimen- 
tale à expliquer par de simples groupements d'atomes et 
des mouvements locaux les phénomènes physiques et chi- 
miques, les phénomènes sensibles et surtout les phéno- 
mènes vitaux qui sont en apparence les plus éloignés du 
mouvement brut, il aurait eu le droit de supprimer les 
deux autres espèces de mouvements, et nous n'aurions 
plus qu'à nous incliner devant f évidence de ses démon- 
strations. Mais, nous ne saurions trop le redire, ce n'est 
pas ainsi qu'il a procédé. 

Descartes n'a nullement demandé à l'observation exté- 

(1) B.-St-Hilalre. Préface de La Physique, p, cilyu. 
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rieurc le socrcl tlo la nature du niiinvomoiil; son génie 
mathématique l'a conçu tout d'une pj^co. à priori, par 
la méthode des " idées claires ». Qu'on nous piTmelte 
d'en apporter ici les preuves et d'insister un peu pln« 
sur un fait si important, » J'ai premièrement, nous dit- 
il lui-mdme, considéré en général toutes les notionscliiires 
et distinctes qui peuvent tHre pn notre entendement ton- 
ctiant les choses matérielles, et n'en ayant point trouvé 
d'autres, sinon celles que nous avons des figures, des 
grandeurs et des mouvements et des règles suivant les- 
quelles ces trois choses peuvent être diversifiées l'nnfi 
par l'autre, lesquelles régies sont les prineîpesde lagéo- 
métrie et de la mécanique, j'ai jugé qu'il fallait nérexsai- 
rement que toute la connaissance que les lioniines peu- 
vent avoir de la nature fftl tirée décela seul, pourcequo 
toutes les autres notions que nous avons des ehoses sen- 
sibles étant obscures ou confuses ne peuvent servir h 
nous donner connaissance d'autres clioses hors de non», 
mais plutôt la peuvent empêcher (1). ■> 

Ainsi cette double affirmation que tout est étendue et 
mouvement mécanique, et qu'il n'existe rien autre chose 
dans la nature, sort directement de la méthode de Dcs- 
carles. Puisqu'il ne trouve en son esprit que ces deux 
« idéesciaires •!, il faudrabien s'en contenter et essayer 
de reconstruire l'univers sans antres matériaux. 

C'est d'abordau mondedes phénomènes sensibles qu'il 
applique son nouveau procédé de simpliflcation. •< Uunnl 
auxaulres choses, nous dit-il, comme la lumière, le» cou- 
leurs, les souf . les odeurs, les saveurs, la chaleur, le froid 
et les autres qualités qui tombent mu* l'altfiuctiemiint, 
elles se reneontrent dans ma pens/ie avei; tant d'obttcn- 
rilé et de e/>nrusion que j'ignore si elles sont vraies ou 
faus8e«(2,i. -' En conité'iuente, il n'Iièsilc pasâ les traiter 
comme fausses et illuiuiires. Il n'y aura dans les phéno- 
ménes sensibles qu'étendue et chauttemenU de liifureK. 
Tout le reste sera reporté au cluipitre i\m illusiim» dr 

(i; thwuHM. pfintip.. L IV, ul. Vtl; I. lU. M«. 
(2) tnU.. MtdU., I. «71. 



l'esprit, au risque il obsuui'i^ir âin^uliérf>tiiont les <> idées 
claires >< de ce chapitre.. . Mais, du moins, les pliéttomèDes 
vitaux trouveronl-ils gr^ce devant lui? Loin de là. Au lieu 
d'être (ilus clairs (jue les ptiénomènes sensibles, ne sont- 
Us pas encore plus obcursî Donc, ils vont subir le mdine 
sort : ils sont semblables, nous dit-il, aux autre» phéno- 
mènes mécaniques; quoiqu'ils soient plus complexes, ils 
fout partie de la machine universelle. Le corps vivant est 
donc une machine « où toutes les fonctions résultent de 
la seule disposition des orgaaes, ni plus, ni moins que 
les mouvemcnlsd'unc horloge nu autre automate dccelle 
de ses contrepoids ou ressorts (l) <>. — » Le corps vivant, 
nous dit-il ailleurs, possède un principe de mouvement 
emprunté au mouvement exlérieur. C'est une chaleur, un 
(le CCS feux sans lumière comme ceux qui s'allument dan» 
le vin qui fermente, 'i — » C'est un feu qui fait la vie tant 
qu'il brûle, c'est lui qui, en s'èteignant, fait la mort (2). u 
— Eniin « le sang produit dans le cerveau un certain 
vont très subtil, ou plutôt une flamme très vive et très 
pure» (3); oc sont-là Los " esprits animaux >> non moins 
célèbres que les plus fameuses enlilés scolasLiques, et 
qui ont eu la singulière fortune d'ôtre mis au rang des 
K itlées claires ". 

Non seulement c'est à priori que tout corps est réduit 
à retendue et au mouvement mécanique, mais les lois 
elles-mêmes de ce mouvement seront construite» à priori 
uuiquenicut fondées sur l'idée de Dieu, de son immuta- 
bilité, ou de quelque autre » idée claire ». 

Cette loi, par exemple : la quantité de mouvement 
demeure constante dans le monde matériel ; quelle en 
eet la prouve ! C'est que Dieu étant immuable " doit con- 
server en rUnivera par son concours ordinaire autant 
de mouvementetdereposqu'ileuamis eu le créant (4} ■. 

Ou bien celte autre loi : toul corps qui se meut tend 



(1) DeVho7im6,lV, 423. 

(ï) Dise, de ia mélh. S' p. I, 114. - !• p. Vin ; [V. 43. 

(3) L'homme, IV. 3!i4. — Dio/ilriq. dise 4' V, 39. 

(4) DeacBrles. Prineipet, 2' pari. 
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à continuer son mouvcmenl on ligne droite, et non pas 
en ligne ciriîulairc. Pourriuoi '! Parce que Dieu doit le 
produire en la matière par une opération très simple. 
Or, Cl de tous les mouvemeots il n'y a que le droit qui 
soit entièrement simple et dont toute la nature soit com- 
prise en un instant (t), » 

Enfin les conditions dans lesquelles ces lois supposent 
le mouvement des corps sont toujours des conditions 
abstraites que l'expérience est impuissante à vérilicr. 
Ainsi il suppose « que les corps sont parfaitement durs et 
tellement sf'parés de tous les atitros, qu'il n'y en ait 
aucun autour d'eux qui puisse aider ou empéctier le 
mouvement •> ('3). 

Ce trait du génie géométrique de Descartes et de sa 
méthode à priori et déductiveeslsi frappant, pour tout . 
lecteur impartial de ses ouvrages, que nos ptiilosophes 
modernes les plus indépendants ont lini par le recon- 
naître et le proclamer. Voici un de leurs témoignages. 

« Jamais physicien ne fut, semble-Hl, plus dédaigneux 
de l'expérience que Deseartcs. Au heu d'induire des faits 
observés les lois r[ui les régissent, il prétend les déduire 
des notions pures de l'entendement (3). L'expérience 
semblepesersipeupourhii,qu'iHuvitesonlecteur« à sortir 
« de ce monde, pour en venir voir un autre tout nouveau, 
* qu'il fora naître en s» présence dans les espaces ima- 
1' ginaires •' (-i), It dirait volontiers : pour l'aire la théorie 
du monde matériel, il faut perdre jusqu'au souvenir de 
la matière, ne rien emprunter aux représentations sen- 
sibles, tout demander à l'entendement pur, négliger 
tous les résultats de l'observaMon et " considérer seule- 
" ment ces semences do vérités qui sont naturellement 
« en nous-mêmes n. De ces semences, idées claires et 
distinctes de l'étendue, de la figure et du mouvement, 

(1) Descaries. Le monde, IV. ïGl. 

(3) Deicarles-iVindp., 1. H. an. 46; m, Iflg. 

(a) < Si non» vDuloni lruuT«r os 
nailre la iMiuae. «t uuii |iiis l'ull'at iivDiit la uuu! 
— Cfr. bite, de la métaph.. 6' paH. l, 194. 

14) DmcuIm. Le monde, cb. vu IV, 246. 
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il fait sortir par une déduction progressive, Ins lois 
générales du mouvement, la formation des cieux, des 
astres, de la terre, l'explicalion de la lumit>re et des prin- 
cipaux phénomènes physiques, celles de la vie et des 
phénomènes les plus obseurs qui s'y rallacheot, en un 
mot une Ihéqrie géométrique et mécanique de l'univers 
corporel (!) ». 

Et cependant on ne saurait douter que ce puissant 
géomètre ne fut aussi un observateur curieux et infa- 
tigable; son histoire, sa correspondance, ses ouvrages, 
ses premières expériences de vivisection, ses décou- 
vertes en témoignent hautement. Mais, pour Descaries, 
l'expérience a une portée secondaire et bien différente 
de celle que nous lui assignons aujourd'hui lorsque nous 
la considérons comme la source directe de nos connais- 
sances. Voici le rôle auf|uel elle se trouve réduite. 

D'abord elle nous indique à quels faits nos théories 
devront être appliquées. Les faits observés ne sont plus 
que les « poteaux indicateurs » qui nous montrent le 
chemin que doivent suivre les déductions de nos prin- 
cipes à priori. D'autant plus que, selon la remarque de 
Descartes lui-même, de tels principes « sont si amples 
qu'on en pourrait déduire beaucoup plus de choses que 
nous n'en voyons dans le monde ». 

En second lieu, comme un monde ainsi reconstruit à 
priori par des idées rationnelles n'est encore qu'un 
monde possible qui peut être fort diPTérent du monde 
réel, il faut appeler en témoignage l'expérience pour 
qu'elle nous marque les ressemblances au moins partielles 
entre nos théories et les faits. Mais comme il est facile, 
avec la meilleure bonne foi, d'interpréter les faits scien- 
litiques de manière qu'ils cadrent avec nos théories 
préconçues, surtout dans cerlaines sciences en voie de 
formation qui, suivant la parole du docteur Loiiget, 
« sont si riches en faits, qu'elles n'en refusent à aucun 
système !... » Etlorsquc certains faits paraissent réfrac- 

ic. recleur de l'AcoiJâmle da Ruuea, Hctuel- 
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tajres ou moins dociles, comme il est facile à ceux qui 
avec Descartes tiennent en suspicion tout ce qui vient 
des sens, et font de l'évidence !e monopolo exclusif de 
la vérité rationnelle, comme il leur est facile de rejeter 
tous les phénomènes inexpliqués dans le domaine des 
illusions des sens, ou des formes subjectives de la sen- 
sibilité!... 

Méthode vraiment très commode pour simplilier le 
monde des corps, mais qui a le double inconvénient de 
compliquer étrangement le monde de l'esprit, et de 
nous fabriquer un monde matériel tout géométrique et 
fort dilTérent de celui que nous avons sous les yeux. 

Dans ces conditions, l'expérience esl devenue la très 
humble servante de la ■> Raclocination », elle a perdu à 
la fois sa dignité et son autorité. 

Nous croyons donc pouvoir conclure avec l'auteur 
déjà cité : " S'il est faux que le démon de la géométrie 
ait perdu Descartes, il l'a du moins égaré. » 

Alors même que la réduction de tous tes corps à une 
matière unique qui serait retendue géométri'jue{i]ï et 
de tous les phénomènes à des mouvements mécaniques 
devrait être le dernier mot de la science future, ces 
théories d'ailleurs sicontrairesà toutes les apparences, 
devraient être le résultat Tinal de nos observations, le 
couronnement dernier de la science, et non pas le point 
de départ et ie principe de nos déductions scienti- 
fiques. • 

Sans doute, nos modernes ont essayé de corriger Des- 
cartes, dans ce qu'il avait de plus exa;:iéré. Le mouve- 
ment n'est plus pour eux un mouvement géométrique et 
abstrait, c'est le produit d'une force interne, d'une 
énergie active (2). De plus, Us font profession de rejeter 
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do* t'Je* ■{uVJi: c^iukido» u*«t luù 'eï.li-uiciil. > ' 
•iuul, muliuaas Ua^oat : Haihemalicuruu aintque 
Kii yi|) ta uvH'jftm, ù: fixai, ic'kivnriati tx'a'JTin 
(urti)uraafiH arjih. — Denotione aniitutUum, 1. 
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ile la scienco toute conception à priori et de recliei'- 
chor dans la nature elle-roômc les notions et les lois qui 
l'expliquent. 

Mais pourrions-nous affirmer sans crainte qu'ils ne 
subissent plus l'influence et la direction toute-puissante 
que Descartes a imprimée aux géni^rations nouvelles, 
qu'ils ne sont plus orientés h priori et comme fascinéa 
par l'hypothèse grandiose de ce génie des mathéma- 
tiques (1)7 

S'il en est autrement, pourquoi s'obstincnt-ils à ne 
discuter jamais, et, tranehons le mot, à ignorer l'aninenne 
hypothèse que Descartes a exilée de la science pour 
lui substituer la sienne ? D'ofi vient qu'ils n'ont pas 
essayé de renouer connaissance avec cette théorie tout 
expérimentale du mouvement, que les deux plus grands 
génies de la civilisation grecque ont opposée à la théorie 
mécanique déjà soutenue par Épicure, si victorieuse- 
ment qu'elle a pu leur survivre et régner, non sans 
quelque gloire assurément, depuis le siècle de Périclès 
Jusqu'au siècle de Descartes? 

Lorsque la science moderne, moins indifférente pour 
ses propres origines, se sera décidée k étudier et & ap- 
profondir cette grande théorie péripatéticienne du mou- 
vement, peut-être reconnaîtra-t-elle qu'olli; est le tVuit de 
l'observation la plus sincère et nullement le résultat 
d'idées à priori ; qu'elle est moins étroite, qu'elle laisse 
le champ plus vaste aux explications des phénomènes 
plus complexes de la vie végétative et animale ; et qu'elle 
n'est pas moins grandiose que la conception cartésienne, 
puisqu'elle résume tous les phénomènes de l'univers 
dans une idée, l'idée du mouvement, mais du mouvement 



(t) tlona pourrioua oi 



ml de l'inlluaneu cio Kiiot en Allainugiie. 
Kn voici lia »ïau «mis la piiime da Wiiuiil ; <i la basa fondumi-'iilale |ilii- 
Idsaphiquo de* scIbdcoi nnlurellea modurues, eu grindral, e< en particulier 
de \a Ihtorle d« wna s repasé, Jusqu'il ee jour, sur lei Mdug de Kani. La 
iluclrlne ilea éntrgiéi tpiaifiquet hbI ud ârlio pliysioluglque do In loota- 
llve d« KtnI. de découvrir lei conditlani donnâoi i pttarl da la coanais- 
lanoB ou btoQ (c« qui asi âquivalrnl) id» condlllan* )iul)ji>cllvaB, comme on 
la voit irè« elalromenl chei H, I. Millier, le rapruauiiliinl lu plus âmlueul 
de celte Itiéorie. > V/undl. EUmenUde pêt/eh. phyi..l, iH. 
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enlenriu dans son sens le plus large, le plus élevé et le 
plus conforme à la réalité observée ; tjeut-étre flnira-t- 
elle par reconnaître qu'une synthèse qui élève l'esprit 
humain à des hauteurs si sublimes témoigne pour le 
moins d'autant d'ampleur et de simplicité de génie!... 

Et attendant ce retour qui, grSce à Dieu, commence 
à se dessiner, qu'il me soit permis de conclure avec 
B.-S.-Hiiaire : « Je préWre donc encore la définition aris- 
totélique à la définition cartésienne; et au risque de 
provoquer quelques sourires parmi les savants de notre 
époque, je m'en tiens à VÀcte du possible, avec les 
explications que j'ai données plus haut (1). » 



VI 



LR MOTEUR e:i ACTE PEUT MOUVOIR LE MOBILE ES PCISSANOB 



Après avoir constaté dans la nature ces deux états si 
diH'érenLs, l'acte et la puissance, et fait remarquer que 
le, passage de la puissance à l'acte était l'essence même 
du mouvomont, nous sommes amenés k rechercher 
comment s'effectue ce passage de la puissance à l'acte, 
coinmout l'aetË du moteur peut mouvoir la puissance du 
mobile. 

Et d'abord constatons que le moteur meut réellement 
son mobile, qu'il est vraiment /■ci/se efficiente de l'effet 
qu'il produit. L'expérience la plus vulgaire suffirait à le 
démontrer. 

Dans les changements successifs des êtres qui nous 
entourent, il y a deux espèces de relations différentes : 
tantôt relation de simple succession, tantôt relation de 
causalité. 

La nuit succède au jour, le jour à la nuit ; les êtres 
naissent et meurent successivement les uns après les 
autre» ; nous ne constatons dans ces faits qu'une simple 
succession. Nous ne voyons nullement que le jour soit 

(1) B,-Sl.-Hilalra. Préfaee de la Physique, p. 126. 
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cause de la nuit, que la mort de Pierre soit cause de la 
mort de Paul. 

Au contraire, lorsque, sous l'empire de ma volonté, 
je remue ma main ou mon bras, j'aperçois avec évi- 
dence une relation spéciale entre l'acte de ma volonté 
et l'action de mon bras ou de ma main : l'un a produit 
l'autre, c'est une causalité. 

De même, la relation entre la statue de marbre et l'ou- 
vrier qui l'a sculptée, entre l'explosion de la poudre à 
canon et le départ du projectile, entre le choc du projec- 
tile et la brèche Taite au. rempart, ne sont pas de simples 
relations de succession, mais de causalité : l'un a vrai- 
ment produit l'autre. 

Ce fait de l'existence des causes efficientes est aussi 
manifeste que celui de l' existence du mouvement au sein 
de la nature. Sans doute, c'est un fait mystérieux que le 
philosophe a mission d'expliquer, mais il n'a pas le 
droit de le nier. 

Voilà pourquoi nous ne suivrons ni Leibnitz (l)ni Male- 
branche (2) dans leurs hypothèses d'oecasionalisme ou 
d'harmonie préétablie, parce qu'elles ne sont pas une 
explication, mais une négation du problème qui se pose 
et qui s'impose. 

Dire que ce n'est pas ma volonté qui meut mon bras, 
ni l'explosion de la poudre qui lance le projeclile, mais 

(1) t Ln créalurs est iJUe agir nu ilehora en liinl qu'alla u du li perfac- 
lioa, at pâlir d'une KUtre en luiit qu'elle esl iLopaiTaite... Vaa créulure est 
plus parfaite qu'une aulre en eh qu'on Irouvs en alla ce qui sert à rendre 
ralaun à priori de ce qui se paase dans l'ouïra, al c'esl par Ift qu'on dil 
qu'elle agit sur l'autre. Mais duos les substancus siaiples, ce n'eti qu'une 
i»/tucnd« idéale d'un muude lur l'autre, qui ne peut uvoir son elTet que 

demande avec raUan que Dieu, en niglanl lea aulresdùs le cammencemaal 
des choses, ail âgard à elle. Car puisque une monade créée ne taurnil atioir 
une in/luenat pHyiiqae sur l'inlirieur de L'auiiv, ce n'est que nar te 
moyen que l'une peut avoir da la dépendanee de l'autre. El c'est par \i 
qu'enire les craalnras iaa actîoua et les pMalons suni inuluollua. Cnr Dieu, 
comp^iranl deu^ suiistunces aiiuples. Irouvu eu cliatune des rniaocs qui 
l'obllganl à y accommoder l'autre. » — Leibnilz. La Monadologxe, l 50 



qoe c'est Dieu loi-méake qui, à l'occasion de ma volooté. 
remue mon bras, qui lance le projectile i l'ûM'asion de 
Texplosion de la [>oodre. c'e^t dire une cbûse éndem- 
ment contraire au témoignage de la conscJenec on de 
l'expérience externe. 

Il ne serait pas plus satisfaisant de dire que ma main 
se remue d'elle-même à l'oecasion de ma vulûulé. que le 
projectile part de lui-même, que le rempart se renverse 
de lui-même à l'occasion du coop de t^anon, parce que 
Dieu l'aurait ainsi réglé dès l'origiDe du monde !... 

De plus, ce serait refuser à Dieu la puissance néces- 
saire pour créer des êtres capables d'agir, et surtout 
lui refuser de pouvoir créer l'bomme à son image et à sa 
ressemblance en lui communiquant la plus excellente de 
toutes nos facultés, la volonté libre, .iinsise trouverait 
détruite dans la créalioii. dûus dit saint Thomas, par 
l'iocapacité même du Créateur, l'barmooie qui règne 
entre les cuises et leurs effets : - Sicsubtraheretur ordo 
causs et causali a rébus creatis ; quod perfinet ad im- 
potentiam creantis. Ex \irlute enim ageotis est, quod 
guo effectui det virtutem agendi ii). - 

Ajoutons encore une autre preuve du Docteur aogé- 
lique qui nous parall décisive et sans réplique. Ce serait, 
nous dit-il, ce serait la ruine de toute connaissance 
scientifique. 

En elTet. nous ne pouvons couEiaître directement la 
nature des corps, les substances ne se maoireslant 
pas à nous directement, tout le monde l'accorde ; nous 
ne les connaissons donc que par leurs actes, c'est-à- 
dire par leurs manières d'agir qui sont toujours con- 
formes à leur manière d'être (operalio sequitur e3se];et 
c'est pour cela que nous appelons ces opérations des 
pfiènoménes, précisément parce que l'être apparaît et se 
révèle dans son actiou. Si donc les corps n'agissent plus 
ad extra, %\ c'est Dieu qui agit à leur place, il nous 
devient impossible de connaître leurs manières d'agir. 



<l] s. Tb. SuM. M.. I. (f I 



— 42 — 
el la science de la nature et rfe son Aiitcui" Uil-inôme est 
ruinée par sa base. Voici les paroles mômes du saint 
docteur. 

« Si elfeclus non producuntur ex actionererum crea- 
tarum, sed solnm ex actione Uei, impossibile est qiiod 
per effectum manifestetur virtus attcujus causa'! creatae : 
non enim effecLus ostentiit virtulem causie, nisi ratioue 
actionis, qute a virlute procedens ad effectum termf- 
natur. Natura aulem caiisfe non cognoscitur per effbc- 
tum, nisi in quantum per ipsum cognoscitur virtus 
ejus, quîe natupam coiisequitur. Si igitur res creatœ non 
habent actiones ad producendum effecliis, sequilur, 
quod nunquam natura alicujus rei crealœ poterit co- 
gnosci per elfectum ; et sic subtrahitur nobis omnis 
cognitio scientiBB naluralis, in qui prsscipue demonatra- 
tlones per effectum suniuntur (1). » 

Il feut donc bien admettre que le moteur meut le mo- 
bile, que l'acte meut réellement la puissance; mais il 
nous reste à l'expliquer, ou du moins à soulever un peu 
le voile qui couvre à nos yeux un si profond mystère. 

Pour cela nous examinerons successivement: 

1* La nature de l'effet produit dans une puissance 
passive et dans une puissance active; 

2" L'origine de l'effet produit; 

3° Comment le moteur peut agir hors de lui-même 
pour produire son effet. 

VII 

NATURE DE l'eFFET pnOnUFT DANS UN MOBILE PASSIF OD ACTIF 



La nature do l'effet produit par l'action du moteur sur 
le mobile sera fort ditférente, suivant que ce mobile sera 
une puissance purement passive, ou bien une puissance 
à la fois passive et active, c'est-à-dire capable de réagir 
elle-même. 

Nous avons déjà distingué la puissance passive de la 
puissance active, et nous en avons montré plusieurs 

(1) ConlraGent. I. I, e. ». 
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I «temples. L'iiomme ;)e///niarelier, il/jewi: parler; c'eslune 
[puissance active qui n'attend que l'excitation intérieure 
I ou étrangère pour agir. La cire peut recevoir l'empreinte 
L du cachet, le tevpeut rougir dans la fournaise : c'est une 
[ puissance passive, une aptitude à subir telle ou telle 
I inodineation. La première est une puissance d'agir, la se- 
L «onde est une puissance de subir, une disposition à se 
llttisser mouvoir et modifier. 

On voit dès maintenant l'attitude fort différente d'un 
IjIBObile purement passif, et d'un mobile capable de dé- 
ployer une activité propre. 

Dans le premier cas, le mobile passif, recevra l'acte 
tjflu moteur sans y rien ajouter, et par conséquent lui 
Meviendra semblable sous quelque rapport. C'est ce pre- 
Ijniep résultat que l'École a exprimé parcelle fbrmule : 
■* Agens agitsimile sn'bi. •• Si nous en demandons la rai- 
liOn k saint Thomas, il nous répondra eu peu de mots, 
ijlftoins par un raisonnement que par une explication 
■jimple et lumineuse. L'acte d'une force naturelle, nous 
IjIU-il, est l'expression même, la manifestation de cette 
[force, et cette manifestation, quoique parlielle cl incom- 
ailèle, n'en est pas moins vraie et sincère, car une force 
ftjte peut agir que conformément à sa nature. « De na- 
vjura agenlis est, ul agens agat sibi similc, quum unum- 
l'fluodque agat sceundum quoii est actu (t). » 

Donc, si l'acte est l'expression et la ressemblance de 
li'agent, recevoir cet acte d'une manière purement passive 
|Sera recevoir sa ressemblance. 

Agir, nous dit encore le Docteur angéllque, c'est se 

tBommuniquer par son acte à celui qui peut le recevoir, 

l'èt dans la mesure où il est capable de le recevoir. 

nAgere est communicare illud per quoil agens est in 

Eactu, secundum quod possibile est. » 

S'il est de l'essence d'un agent de s'assimiler le pa- 
llient, agens agit simili sibi, nous devons en conclure 
Mu'un agent ne saurait agir sur un patient parfaitement 
lerablable : agens non agît in simite; et celte seconde 

(1) Contra Oenl., I. I ; c. im. 
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loi pourra nous servir à contrôler l'exactitiide de la 
première d'où elle découle uécessairement. En effet, 
agir suppose que le moteur est en acte et que le 
mobile est seulement une puissance, car si le mobile 
était déjà en acte sous le même rapport que le moteur, 
il n'y aurait plus lieu lie le faire passer de la puis- 
sance à l'acte, et le moteur n'aurait plus d'action 
possible sur lui, sous ce rapport. Il faut donc que le 
moteur et le mobile soient dissemblables par quelque 
qualité; ou, du moius, s'ils ont les mêmes qualités, il faut 
qu'ils ne les possèdent pas l'un et l'autre au même degré. 

L'expérience vient confirmer cette règle, malgré 
quelques apparences contraires. Ainsi une bille d'ivoire 
en mouvement ne peut agir sur une autre bille qui 
aurait un mouvement semblable ((u'à la condition 
d'avoir une vitesse, ou une masse, ou une direction 
dlÉférentes. Un corps froid, plongé dans de l'eau chaude, 
commence pur s'échauffer; mais, lorsqu'il aura atteint 
la température de l'eau, lorsque l'égalité ou l'équilibre 
de température se sera rétabli, la chaleur de l'eau ne 
pourra plus modifier la sienne, parce que u le semblable 
n'agit pas sur son semblable». 

Mais ce ne serait pas assez d'avoir étudié la nature 
de l'effet sur la puissance purement passive, il faut 
. encore étudier la puissance aclioe qui s'y trouve très 
souvent surajoutée et qui y provoque ce qu'on appelle 
une réaction. L'expérience nous montre en effet qu'une 
petite cause provoque souvent de grands effets ou des 
effets fort différents de la cause extérieure qui semble 
l'avoir produite. Un léger frottement provoque l'explosion 
violente de la dynamite ou du picrate de potasse ; la 
barpe produit des sons mélodieux sous les doigts d'un 
artiste ; une piqûre d'épingle excite en moi la connais- 
sance et la douleur ; l'attraction de la terre cause éga- 
lement la chute de la pluie et l'ascension des ballons, etc. 
La reaction peut atteindre jusqu'à l'agent lui-même, 
qui devient à son tour patient; ainsi c'est un principe 
fondamental en mécanique que tout corps exerçant une 



râction sur un autre corps en éprouvn une réaction égale 
f et contraire. Nos anciens pltilosophcs diraient pareil* 
lement : Omne ayem agendo repittilur, et Aristoto a 
soin de nous faire remarquer qu'il n'y a d'exception 
I que pour Dieu, le premier moteur, qui ne saurait éprouver 
J de résistance à vaincre , ni passer de la puissance k 
[ l'acte: d'où l'axiome applicable à l'agent parrait:<'.4^<>n< 
' a-jendo non movetur. » 

Ces exemples nuus ont dt-jà fait comprendre que dan» 

ces cas l'agent n'opère pas sur la puissance aelive 

comme une cause véritable, c'est-à-dire efficiente 

et formelle, mais seulement commo c&use exri/alrtre de 

I l'activité cachée dans le patient, et que ccluiHïi, après 

avoir reçu l'impulsion de l'agent, réagit a son tour 

suivant sa nature propre par des opérations qui 

peuvent élre Tort différentes de celles du premier agent et 

même de beaucoup supérieures: ainsi l'objet msléricl 

peut provoquer l'acte de connaissance wnsiblc el 

I iotelleptuelle, l'alimeat matériel provrjque l'aete vital 

' d'assimilation... La réaction est donc toujours conrorme 

à la nature du patient qui réaf{it et nullement à la 

nature de l'agent qui l'a provo<)ué : c'est relie vérrié 

qucTEcotea ainsi formulée:" Quidqiiid reciptUtr Hi-ihe 

admndum reripientix reripiliir ; ■ ou bien: « Reeeplum 

I ett in reripiente per mndum rfriptpndn. ■• Cette loi qui 

régit la puissance active est précicéinent l'inverse de »rellc 

qui caractérise b> puissan'^? [Hutsive, latguelle prend 

tAujoura la forme de l'agent, suîvan II 'axiome déjà cité: 

l' A'jentagit tîmile %ihi. » 

Ka fond. cesprinci|K»se ramenertl â celui-ci. qui n'est 

I qu'une d^^s nombreuses formes du principe d'identilt^ : 

I l'acte d'un agent f^ cAnforme a la natfire de rel agent. 

[ Voilà p<iur<)uoi b^ mobile. lonw|u'il réagit t^ «odirii^ 

l' conforiDéairât à sa propre nature. landt« que lorviu'il 

fMtbit el reç<^il on? nrMnn étrangère, il est modifié tcm- 

mt â fc) nalurede l'agentqiii l'a produite. 

■ail d/>oc im vérïtabli; r'»riln;-»enR de dire que 

I 4e figeai diauge d« nature parée qu'il est r«c*> 
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(Jiins te palîpnt: ce seraif. confondre Ica deux i^tats trts 
distincts que le mobile peut successivemenl traverser ; 
Ifipasiion et ls,réaction. Aussi saintThomas n'a-l-il pasou- 
blié de nous prévenir contre cette grave erreur. L'acte 
de l'agent, nt>u» dit-il , parce qu'il est reçu dans le patient 
n'est pas pour cela conforme à la nature du patient, il 
est seulement proportionné à la capacité de celui-ci; en 
ce sens que le mobile ne recevra pas cet acte s'il n'est 
pas capable de le recevoir et qu'il ne le recevra que dans 
la mesure de sa capacité: c'est-à-dire d'une manière plus 
ou moins adéquate. L'eau ne change pas tte nature par- 
ée qu'elle est regue dans une amphore, bien qu'elle n'y 
BOit reçue que dans une certaine mesure. C'est ainsi que 
le Docteur angélique nous met en garde contre une 
fausse interprétation du fameux principe cité plus haut. 
« Cum dicitur unumquodque esse in alio secundum 
modum ejus in quo est, intelligitur quantum ad capaei- 
latis ipsius modum, non quantum ad naturara ejus. Non 
enim oportet ut id quod est in aliquo habeal naturam 
et proprielatem ejus in quo est; sed quod recipiturînco 
secundum capacitatem ipsius. Manifestum est enim quod 
aqua non habet naturam amphor»; (1). » 

Après avoir bien distingué la cause effiriente et fat'- 
melle qui produit dans une puissance passive un effet 
semblable, de la cause provocatrice qui excite dans une 
puissance active une réaction d'une nature bien diffé- 
rente, nous nous expliquerons facilement poirrquoinous 
pouvons connaître la nature de la vraie cause par son 
cflft. tandis qu'il nous serait impossible par la seule 
contemplation de la nature de la réaction de connaître 
la nature de la cause provocatrice que l'école a si jus- 
tement nommée cause équivoque. 

Les forces de la nature se manifestent en effet paf 
leurs actes, et leurs actes parles effets qu'ils produisent 
naturellement, et non point par les effets qu'ils orcfwion- 
nent. Sans doute ces manifestations elles-mêmes sont 
toujours incomplètes: un être n'opère pas à la fois tout 

(t) Qq. Diipat. De anima, q. i, m, 10, ad. U. 
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ce qu'il peut opérer; il agit sous tel rapport, il n'agit 
pas sous tel autre- Ainsi l'cmpreiote du cachet sur la 
cire nous révèle la forme du cacbet, et nous laisscigno- 
rer s'il est d'or ou d'argent. Mais il n'en est pas moins 
vrai de dire que chaque action nous manireste réelle- 
ment une des mille faces de l'agent , qu'elle soulève 
chaque fois une partie du voile qui cache sa nature, et 
rend chaque jour notre science moins imparfaite et plus 
adéquate. La raison en a été résumée dans cette for- 
mule : « Quidquid perfectionis in efTectu est, in causa 
ipsiusaliquo modo priecontinetur. " L'effet est contenu 
dans sa cause ou d'une manière semblable et de même 
espèce, formaliler, ou d'une manière semblable mais éini- 
nentc, emineuier, si la cause est plus parfaite et d'un 
ordre plus élevé. 

AuconlrnJre, la nature de C effet-réaction n'est nulle- 
ment contenue dans la nature de la r.aitsc équivoque, et 
nous contemplerions éternellement, par exemple, la na- 
ture d'un coup de canon, sans pouvoir ojTiver à ooo- 
naiLre celui qui l'a tiré. 

Que si parfois il nous suffit de voir l'e/fet-réaction 
pour reconnaître la cause équivoque, si nous pouvons 
reconnaître celui qui parle au Ion de sa voix, ou un 
musicien à son jeu, c'est que nous connaissions déjà 
la personne et le signe par lequel elle se manifeste ou 
se Iraiiil. Le signe suppose toujours La connaissance 
préalable de la chose signifiée, bien loin du la faire con- 
naître pour la première fois. 

Nos lecteurs peuvent déjti enlrcvoir les applications 
importantes^ que nous aurons bientôt à faire de ces prin- 
cipes à la théorie de la connaissance sensible, Nous les 
indiquerons plus loin. 

Une autre grave conséquence de cette doctrine ut 
que nous ne pouvons nous empéolier de signaler au 
moins en passant, c'est que le même être peut fe mou- 
voir Ud-méme comme cause excitatrice et équivoque, 
tandis qu'il ne peut se mouvoir tui-méme comme cause 
efficiente et formelle. 



En eiTet, si je m'e-rrite à parler, à écrire, je suis à la 
fois en acte et en puissance, mais pour deuxaulions dif 
férenles ; je suis en acte de m'exciter ou de vouloir, et 
en puissance de parler on d'écrire. A» contraire, il est 
impossible d'être à la fois en acte et en puissance 
pour la même action. Ainsi je ne puisme donner l'exis- 
tence ou la vie à moi-même ; ce serait évidemment con- 
tradictoire : j'existerais puisque je donnerais l'exis- 
tence, et en même temps je n'existerais pas puisque 
j'aurais besoin de recevoir l'existence. 

Cette vérité fondamentale, d'une si haute portée, 
puisqu'elle nous élève jusqu'à Dieu, le premier moteur 
de la nature, a élé résumée par Aristole dans l'axiome 
célèbre : « Qmdçmd movelia' ab alto movetw. " Pro- 
position qui, pour ceux qui l'ont pénétrée et comprise, 
n'est ni obscure, ni subtile, ni inutile, mais plutôt lumi- 
neuse et invincible comme les plus beaux théorèmes 
d'Euclide. C'est la réduction géométrique du principe 
de causalité ou de raison suftîsantc au principe premier 
de contradiction ou d'identité. 

VIII 

ORIGINE DE l'effet PRODUIT 

Après avoir établi que l'effet produit dans une puis- 
sance passive est toujours semblable à l'agent (tandis 
que le deuxième effet appelé réaction est toujours con- 
forme à la nature du patient qui réagit), nous allons 
essayer de pénétrer plus avant dans ta nature intime de cet 
effet, en nous posant surson origine le problème suivant. 

La bille A ayant frappé la bille B, qui était en repos, 
et lui ayant communiqué un mouvement semblable au 
sien, on demande quelle est l'origine du mouvement pro- 
duit : Est-ce une activité nouvelle qui s'est réveillée dans 
la bille choquée, ou bien serait-ce une partie de l'aelivité 
de la première bille qui aurait passé dans la seconde ? 

Tel est le problème que nous avons à résoudre. Les 
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raisons qui inclineraient vers la deuxième hypothèse se 
tirent prineipalement de la loi que les pliysicieiis out 
nommée : la loi de la conservation des forces ou de 
l'énergie (1). 

L'énergie que le Créateur a déposée dans la nature se 
communique, se transforme, mais la quantité totale 
n'augmente ni ne diminue jamais. Ainsi, en chimie, le 
poids total des molécules d'hydrogène et d'oxygène 
que l'on va combiner ensemble est identique au poids 
de l'eau qui résultera de leur combinaison. 

En mécanique, en physique, la somme des forces 
vives, des pressions, des tensions, etc., reste invariable 
dans tous les phénomènes. • 

Ainsi, par exemple, si la boule de billard A était ani- 
mée d'une force vive égaie à 10, avant de frapper la 
boule B, et qu'après le choc celle-ci se trouve avoir 
acquis une force vive égale à 6, on peut en conclure 
que la première boule aura perdu exactement la même 
quantité, et qu'il ne lui restera plus qu'une force vive 
égale à 4. En sorte que le total des forces vives ~— 
avant et après le choc, sera parfaitement identique. 
L'une aura exactement gagné ce que l'autre aura perdu. 
Remarquons toutefois que pratiquement la force vive 
n'aura pas été transmise intégralement sous forme d'é- 
nergie mécanique, mais sous diverses formes : chaleur, 
électricité, etc., dont il faudrait réunir les quantités 
pour avoir la somme intégrale. 

De ce phénomène il semblerait au premier abord que 
l'on eût le droit de conclure qu'une partie du mouve- 
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iourd'hul foi-ce iiive,aa bina puissance viot i 
fondre avec la force vive MV^ des géomètres plus aacleas. L'énergie polea- 
lietle le transforma ea énergie Bctitella ou. vice versa, et la somme des 
énergiea demeure toujours couslaule. V07. Introduction à la théorie de 
l'Énergie, (lar E. JourraEi, 1883. 
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ment du moteur a été réellement communiquée au mo- 
bile, et que celui-ci en a littéralement reçu une portion. 

Mais si l'on approfondit davantage le problème, on 
arrive au contraire à une conclusion tout opposée. En 
effet, si le moteur transmettait réellement sa propre 
énergie comme il en dépense une partie dans le travail 
de la transmission elle-môrao, il ne pourrait communi- 
quer intégralement au mobile, comme il le fait sous une 
forme ou sous une (tutro, la quantité de force qu'il a 
perdue. C'est donc une énergie nouvelle que le moteur 
a engendrée dans le mobile (1). 

D'ailleurs, il est diflicilc de concevoir qu'une qualité 
puisse se détacher d'une substance et se fractionner 
pour passer dans une autre substance. Ceux-là môme 
qui soutiennent la distinction réelle entre la substance 
et l'accident répugnent absolument à cette hypothèse 
et maintiennent le principe unanimement aftirmé par 
l'École ; « Impossibile est accidens transmigrare de 
subjeeto in subjectum (2). » 

Le phénomène en question nous parait bien mieux 
expliqué en admettant que l'action du moteur a éveillé 
ou activé dans le mobile une force vive nouvelle, qui y 
était en puissance, dans la mesure exacte de la quantité 
de force vive dépensée par ce moteur pour produire 
son effet. 

La nouvelle forme engendrée par l'acte du moteur sur 
la puissance du mobile est donc semblable, mais nulle- 
ment identique à celle du moteur. 

Que l'on ne dise point que ce pouvoir que nous at- 
tribuons au moteur ressemble trop à un pouvoir créa- 
teur, qu'il est trop au-dessus des forces d'une simple 

. (1) « Quod t[uklam non difficile oat probalu. MoIub oï corporo A Iratull 
lu B, a B, lu C, D. alia ; orgaes matu qui es! )n A iliiuprugiBauDliir, molua, 
qui IrBQSit \a U, el ipaius motus IraDsitus. Quodai igilar Isla motua aaa 
vera ef/ieeretur,,, jam molua Iransiens la B iioceasario ad mlnorcm quanli- 
latem reilactus easal. • P. Pach. Imliltiliones phit,, p. SI. 

(!) 8. Thorau IV. SbqI. ; dist. 12; p. 1' ; a 4; q. iv. — Cfr. t, q. lliv, 
a. 1 , où le aainl Uoetaur reprocbs cslto erreur à Diimocdle, < qui ponebat 
uctlansm eaaa per efSuxioiiBm sLomorum e corpora agents, et posai ocem eise 
psr recaptiouem earuodem In paria corporispatlentiB. » 
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créature (1). Il n'en est rien. Le moteur ne crée pas, 
mais il transforme seulement l'état du mobile. Ce n'est 
point une rréation qu'il opère, c'est une évolution natu- 
relle. Gréer, c'est tirer du néant une substance complète; 
transformer, c'est faire exister en acte une qualité {es- 
sentielle ou accidentelle) qui préexistait en puissance. 
« Ageus creatum, nous dit saint Booaventure, nullam 
quidditatem nec accidcnlalem omnino producit, sed 
existentem sub una dispositione facit esse subalia(2}. •> 
« Aetum extralii de potentia materiae,nous dit pareille- 
ment le Docteur angclique, nihil aliud est, quam aliquid 
fieri in actu.quod prius erat inpotentia(3). » — " Forma 
prieexistil in matcria impcrfecte, non quod aliqua pars 
ejus sit ibi in actu et alia desit, sed quia tota prasexia- 
tit in potentia et postmodum tota producitur in ae- 
tum (4). .. 

Aussi, pour que le moteur transforme le mobile, il 
faut qu'il trouve en lui des aptitudes ou des capacités 
spéciales qui correspondent à la nature de son action. 
Le cachet, par exemple, s'imprimera sur la cire et nul- 
lement sur le marbre, le feu consumera le bois et sera 
impuissant à consumer l'argile. C'est ce que l'Ëcola 
a traduit par son axiome : « Potentia passiva corres- 
pondere débet activœ, » et réciproquement : « Activa 
passiva; correspondere débet. '■ 

L'acte qui transforme ne ressemble donc en rien à 
l'acte créateur : il est essentiellement limité par la na- 
ture spécifique de l'agent et le degré d'énergie qu'il 
déploie; d'autre part, il est limité par la nature et la 
capacité du mobile à recevoir son action. 

D'ailleurs, l'acte qui transforme n'est nullement in- 
dépendant de la puissance et du concours divin. Il n'est 
qu'un instrument et une cause seconde entre les mains 

(I) p. SMchi, op. til.. p. 61. SOT, aie 
(S) In iibro II Sont. dlst. 7. p. 2. a, 1, q, i. 

(3) S. Tli.l iq.Mïix; a. a;BiJ.2. — Cfr. S uarei. Wcfaph. d. 13; s. 9.; 
n. 8. 

(1) S. Tb. Quaut. difp. q. ui, de pot. a. 1, a 6. >d 10 bI II. — Opute. dt 
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de Dieu à qui doit en revenir tout le mérite. « Nihil agit 
ad esse nisi per virtutem Dei, nous dit admirablement 
le Docteur angélique, sic ergo Deusest causa omnis ac- 
tionis, prout quodlibet agens est instrumcntum divinse 
virtutis operantis... Ipsa naturae operatio est etiam 
operatio virtutis divinae sicut operatio instrumenti est 
per virtutem agentis principalis (1). » Et c'est précisé- 
ment leur dépendance absolue de la cause première 
qui nous explique la merveilleuse efficacité des agents 
naturels. 

Lors donc que nous entendrons nos physiciens mo- 
dernes nous parler de mouvement qui se subdivise, qui 
passe d'un corps à un autre; ou bien de travail méca- 
nique échangé, absorbé^ emmagasiné, puis restitué, mis 
en liberté ; \ovsq\xe nous entendrons nos savants dire et 
répéter, par exemple, que « les végétaux sont des réci- 
pients capables de tenir emmagasinées les forces vives 
des rayons du soleil » ; que « la chaleur du soleil jadis 
emmagasinée dans les dépôts de charbon alimente au- 
jourd'hui nos foyers et nos machines; qu'en réalité le 
charbon, nous rend la chaleur qu'il a reçue antécédem- 
ment du soleil » ; ou bien encore que « le coton par sa 
combustion restitue en qualité égale la chaleur qui avait 
été dépensée par le soleil, pour le développer au sein du 
végétal » (2); lorsqu'on nous parlera ce langage imagé, 
nous nous rappellerons que le divin poète avait aussi pu 
dire sans blesser la vérité : 

Guarda il calor del sol che si fa vino 
Giunlo ail' umor che dalla vite cola (3). 

« Vois la chaleur du soleil qui se transforme en vin 
réunie à la sève qui coule de la vigne. » 11 est clair que 
les rayons du soleil ne sont pas une substance qui se 
métamorphose en vin, en se combinant avec d'autres 
substances, ou qui se cache dans le charbon comme 
l'eau dans une éponge, pour en échapper à la moindre 

(1) s. Th. Quxst disp.y de pot. q. m, a. 7, ad 3. 

(2) P. Secchi, Tyndall, Grove, Poncelet, etc. etc. 

(3) Bante, Purgat.yXxwi, 
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pression ! Ce n'est là qu'une manière dé résumer par 
une métaphore concise et saisissante les théories les plus 
belles et les plus élevées de la mécanique ou de la ther- 
modynamique ancienne et moderne. 

Dans la nature inanimée, tout phénomène est mou- 
vement, « omnis actio agentis physici in motu est (1). » 
Or, le mouvement produit un autre mouvement (qu'on 
nous permette la comparaison), comme dans la nature 
vivante, la vie produit la vie, par une série indéfinie de 
rapprocher nents et de contacts pleins de fécondité. Tant 
est grande l'analogie qui relie les parties opposées du 
plan divin dans une merveilleuse unité ! 

Entendre autrement le langage scientifique que nous 
venons de rappeler, ce serait non seulement le priver de 
sa grandeur et de sa beauté, mais encore le rendre par- 
faitement inintelligible, puisqu'on supposerait que les 
accidents peuvent émigrer et voyager de substance en 
substance. « Ridiculum est dicere, observe le saint Doc- 
teur, quod idem numéro calor qui est in calefaciente 
corpore transeat ad corpus calefactum, sed quia virtute 
caloris qui est in calefaciente corpore, alius calor numéro 
fit actu in corpore calefacto, qui prius erat in eo in 
potentia ^2.. » 

IX 

COMMENT LE MOTEUR PEUT-H. AGIR HORS DE LUI-MÊME? 

Il paraît donc certain que le moteur agit sur le mo- 
bile, et que Teffet produit consiste à faire passer le 
mobile de la puissance à facte. Il nous reste à expliquer 
comment il se peut qu'un corps puisse agir dans un 
autre corps, comment un être peut agir ad extra, hors 
de lui-même. 

Nous arrivons ainsi à la dernière question qui est sans 
doute la plus délicate et qui serre de plus près le pro- 
blème que rjous»ét!idions. 

Si nous voulons plus sûrement soulever quelque coin 

(\', s. Th. Opun. (Unal. mat.,, c. i. 

(2, S. Th. CotUra Cent,, l. 111. c. i.\\x. 
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du voile mystérieux, commençons par nous défier de nos 
seules forces, suivons pas b. pas nos gi'ands docteurs, 
et ne dédaignons pas de nous laisser conduire par des 
guides si habiles dans des sentiers si malaisés. Ouvrons 
Aristote et saint Thomas, et consultons-les de préfé- 
rence dans les chapitres où, traitant ex professa cette 
grave question, ils ont complètement développé leur 
pensée. Ouvrons par exemple le troisième chapitre du 
troisième livre de la Physique d'Arislote, et puis la qua- 
trième leçon du commentaire de saint Thomas. 

Après avoir défini le mouvement, le philosophe de 
Stagire commence à traiter des rapports du moteur et 
du mobile; et dès les premiers mots il va droit au cœur 
de la difficulté. « Ce dont on a coutume de douter, nous 
dit-il, devient ainsi évident, à savoir que le mouvement 
est bien dans le mobile dont il est l'acte, et qu'il vient 
du moteur qui le lui donne. Or, l'acte du moteur ne sau- 
rait être différent de celui du mobile, il faut qu'il y ait 
un seul acte pour les deux. » — " Sed et id de quo dubitari 
solet, perspieuum fit, nempe motum esse in re mobili; 
est enim ejus actus et(procedit) ab eo qui movendi vim 
habet. Atgite ejus çuod movendi vim habet, actus non est 
diversus : oporlet enim ambobns esse unum actum (1). » 

Puis il ajoute : -< Le moteur est l'agent du mobile et 
par conséquent il n'y a qu'un seul acte pour le moteur 
et le mobile également. C'est ainsi qu'il n'y a qu'un 
seul et même intervalle de un à deux, ou de deux à un, 
ou bien entre les deux extrémités d'une route, soit 
qu'on la monte, soit qu'on la descende. (Le chemin est 
en effet le même, quoique dans un sens différent.) Ces 
deux choses n'en font donc qu'une, bien que leur défi- 
nition ne soit pas unique. 11 en est absolument de même 
pour l'acte par lequel le moteur meut et par lequel le mo- 
bile est mû. )> — « Movens est autem activum ipsius mobi- 
lis : quare similiter unum est utrisque actus (2), quemad- 



(2) "n<rrt liiiolux v^a. 
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modum idem est întervallum, sive spectes unum ad duo, 
sive duo ad unum, necnon acclive et déclive ; hfecenïm 
unum suiit, sed deBoitio non est una ; similiter autem res 
habel eliam in movenli et eo quod raovelur. » 

AiissUùt se présenic à la pensée d'Aristote une objec- 
tion, mais une objection purement logique, dit-Il, c'est- 
à-dire à laquelle il n'attache pas grande importance. 
Voici comment il nous la présente : 

M 11 y a peut-être nécessité que l'acte ne soit pas le 
même dans ce qui est actif et dans ce qui est passif, 
car autre chose est d'agir, autre chose de pâtir. •( Existit 
autem dubitatio logica, quia fortasse necesse est esse 
aliquem actum diversum etTectivi et passivi ; alterum 
enim est elfecto, alterum passto. » 

A celte objection voici la réplique immédiate. Mais si 
vous supposez qu'il y a deux actes différents, où les 
placerez-vous ? Ou vous les placerez tous les deux dans le 
moteur, ou tousies deux dans le mobile, ou bien l'action 
d'agir dans le moteur, et l'action de pâlir dans le mobile. 
Mais qui ne voit que les deux premières hypothèses sont 
évidemment déraisonnables et que la troisième est une 
simple homonymie, une pure équivoque de mots, puis- 
qu'on appelle action de pâtir une simple passivité du mo- 
bile. " Quiim igilur ambo sint motus, si diversi sunt, in 
quonara erunt ? aut enim ambo sunt in eo quod patitur 
et quod movetup, aut effectlo est in efficiente, passio 
vero in patiente; quod si et hane vocare efieclionem 
oportet sane homonymus erit. « 

De plus, si l'action n'est que dans l'agent, et la 
passivité dans le patient, il s'ensuivra que l'action de 
l'agent devra trouver son terme en lui-même et se 
mouvoir lui-même. Il sera à !a fois moteur et mobile, ce 
qui est contraire à l'hypothèse, ou bien l'action de 
l'agent, n'aura aucun terme ni en lui ni dans un autre, 
et il n'y aura pas de mouvement , c'est-à-dire qu'un 
agent n'agira pas; ce qui est contradictoire. — «Al vero 
si hoc est, motus erit in eo quod movet..., quare omne 
movens movebitur, aut habcnsmotum non movebitur. » 



Revenons donc à la seule hypothèse raisonnable : c'est 
par le même acte que l'un agit et que l'autre, pâtit. L'ac- 
tion et la passion, au lieu d'être séparées, sont réunies 
dans un seul acte. Serait-ce là un concept si difficile? — 
(' Sed erit unus uctus? » 

On nous objecte, dit-il, qu'il est contre toute raison 
de soutenir que deux choses différentes en espèce 
puissent n'avoir qu'un seul et même acte. — « Aratione 
alienum duarum rerum specie diversarura unum et 
eumdem esse actum. » Que si enseigner et apprendre, 
agir et pâtir se font par le même acte, il en faudrait 
conclure que l'enseignement et l'étude, l'action et la 
passion sont identiques, et qu'on apprend toujours en 
instruisant, ou que l'on patit toujours en agissant. — 
« Et si quidem docendi ac diseendi actus idem sunt nec- 
non effectio et passio; certe et docereerit idem quod 
discere, et facere idem quod pati. ^ 

Arislote répond à cette objection en montrant que sa 
thèse, serait-elle fausse à un certain point de vue, est 
pourtant vraie à un point de vue différent. Et pourquoi 
ne dirait-on pas, s'écrie-t-ii, qu'il n'est pas absurde de 
soutenir que l'acte d'une chose puisse être dans une 
autre chose ? — "An nec absurdum est, alius rei actuni 
in alla re esse ? » Et aussitôt pour le prouver il fait appel 
aux faits les mieux constatés par l'expérience. L'ensei- 
gnement, en effet, est bien l'acte du maître qui enseigne, 
et cependant il passe à un autre, c'est-à-dire dans le 
disciple enseigné sans se séparer toutefois de celui qui 
enseigne ; il est l'acte du maître dans le disciple. — 
« An nec absurdum est altus rei actum in alia re esse ? 
Nam actus docendi est actus ejus quod docendi vim 
habet, in atiquo tamen est, neque abscissus, sed hujus 
in hoc (1) 11. 

Donc rien n'empècbe que deux choses différentes 
aient un seul et môme acte, non pas de manière à 

(1^ 'H o-jiî tb ■n,'' SXkav Ivlpycittv Êv Ixipio tîvai fitojtov [Imi yif ij îiîaEn 
tylfyud TOÛ iiSairxaliKai', ïi -nvi |iivm, xoil aux àitOTET)iT,|i.iv)], àXÛTDûSi ii 
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rendre leur essence idenlique, mais de manière que 
ce qui eslen puissance soit informé parce qui est en 
acte. — « Nec quidquam prohibet unum et eumdem esse 
duarum rerum actum, non (ita) ut essentia sit eadem, 
sed (ita) ut id quod est potestate se habet ad id quod 
agit. » 

Ofl ne saurait donc logiquement en conclure que l'en- 
seignement soit idenlique à l'étude (l'action identique à 
la passion); et en supposant mÊme qu'agir et souffrir 
soient identiques (à un certain point de vue), cependant 
ils ne sont pas complètement identiques et synonymes, 
comme serait habit et vêtement, mais seulement comme 
la roule de Thèbes à Athènes est identique à celle 
d'Ahèncs à Thèbes, quoiqu'elles soient dans un sens diffé- 
rent, nous l'avons déjà dit. « Necnecesse est eumqui docet 
discerc ; ne si quidem facere et pati idem sint, non sint 
tamen ita ul una sit ratio quidditatcm explicans, qualis 
est vestimenti et indumenti, sed ut via qu^e Thebis Athe- 
nas, etqua; Athenis Thebas ducil, sicut étante dictum 
fuit. » 

Pareillement de ce que c'est par le même acte que le 
maître enseigne et que l'élève est enseigné, on ne peut 
nullement en conclure qu'enseigner soit la même chose 
qu'apprendre ; de même que la distance restant la même 
entre les deux extrémités d'une route on ne peut dire 
que ce soit une seule et même chose de la monter ou 
de la descendre. < Atvero nec si actus docendi estidem 
quod aelus discendi, proptcrea etiam discere est idem 
quod docere ; quemadmodum nec si distantia est una 
eorum quEe distant, propterea etiam distare hocabiUo, 
et illud ab hoc, sunt unum et idem. » 

Enfin, pour tout résumer en quelques mots, nous disons 
qu'à proprement parler ni l'enseignement et l'étude, ni 
l'action et la passion ne sont une même chose, la seule 
chose identique ici, c'est l'acte qui les informe Enlre l'acte 
produit par le moteur sur le mobile, et l'acte que le mo- 
bile reçoitdu moteur, il n'y a qu'une distinction purement 
logique. « Ut autem ommino dicam, nec docendi et dis- 
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cendi actus, nec cffectio et passio sunt idem proprie : 
sed motus oui hicc insunt, idem est; nam esse actum 
hujus in hoc, et hujus ab hoc, rationc difforunt (1). » 

Après avoir suivi le développement complet de la 
pensée d*Aristote^ il ne sera pas sans intérêt de connaître 
l'appréciation et le jugement de saint Thomas. Nous 
allons donc entendre à son tour le Docteur angélique ; 
et s'il nous répète exactement les mêmes théories, le 
lecteur excusera ces répétitions, en pensant qu'elles en 
sont la confirmation la plus haute et la plus autorisée. 

Aristote, nous dit le saint Docteur, nous apprend les 
rapports du moteur et du mobile, lorsqu'il nous dit que 
l'acte du moteur n'est pa? autre que celui du mobile ; 
en sorte que si le mouvement estracte du mobile, c'est 
en môme temps d'une certaine manière l'acte du moteur. 
« Ostendit quomodo se habeat motus ad movens. . . Dicens 
quod actus motivi non est alius ab actu mobilis. Unde 
cum motus est actus mobilis, est etiam quodam modo 
actus motivi (2). » 

Il nous apprend en second lieu que l'acte du moteur et 
du mobile sont bien le même acte ; il est nommé acte du 
moteur en tant que celui-là agit, et du mobile en tant 
que celui-ci le subit ; mais c'est le môme acte que l'agent 
cause en agissant et que le patient reçoit en pâtissant. 
Et c'est pour cela que le Philosophe dit que le moteur 
est le principe actif du mobile, c'est-à-dire la cause qui 
le met en action. Voilà pourquoi il ne faut qu'un seul 
acte pour les deux, pour le mobile et le moteur. C'est 
le même acte qui vient de l'agent qui le cause et qui est 
dans le patient qui le subit et le reçoit. « Secundo osten- 
dit quod idem sit actus moventis et moti : moventis enim 
dicitur inquantun aliquid agit, moti autem in quantum 
patitur; sed idem est quod movens agendo causât, et 
quod motum patiendo recipit. Et hoc est quod dicit, 

(i) "OXwc 5è etireîv, oùS'ï) SCSaÇiç ty) (laôi^det, oÙS'y) 7totr,<Tt; ty) izcôr^dZi xh 
auTO xupiw;, àXX' o) 6icàp"/st xauxa, t) xtvr)a-i?-Tb yàp roOSe §v xûSe, %cd tô xoDSe 
uTcb ToOÔE èvépysiav ervai exepov xû Xàytù. — De nat. auscult. Jbid,y 1. III, c. m. 

(2) Phys. L. ni, lec. 4. 



quod " movens est activummobiliSHidestacturamobilis 
causât: quarcoportetunumactum esseutriusque, scilicet 
moventis et moti. Idem enim est quod est a moveote, 
ut a causa agenif, et quod est in moto ut in patiente 
et pecipîente. 7> 

En troisième lieu, dit-il, Aristote nous a rendu ce prin- 
cipe évident par les exemples et les faits rapportés plus 
haut. L'espace est le môme pour aller de 1 à 3 ou de 2 
à l,pour monter ou pour descendre. Iln'y a qu'une diffé- 
rence de raison. De même entre le moteur et le mobile; 
le mouvement est l'acte du moteur en tant qu'il vient de 
lui, il est aussi l'acte du mobile en tant qu'il est reçu dans 
lo mobile. — " Tertio manifestât hoc perexemplura.Eadem 
enim distantia est unius ad duo et duorum ad unum, se- 
cundumrem; sed differunt sccundum ralionem...Simîliter 
idem estspatium ascendentis et descendentis.-.Etsimiliter 
in movente et in hioto. Nam motus secundum quodpro- 
ccdit a movente in mobile, est aclus moventis ; secundum 
autcm quod est in mobili a movente est actus mobilis. « 

Puis, avant de réfuter les objections de ses adver- 
saires, il les attaque le premier et leur demande avec 
Aristote que si dans l'action du moteur sur le mobile ils 
supposent qu'il y a deux actes, où les placeront-ils? " Si 
sunt diversi, necesse est quod uterque îpsorum ait in aU- 
quo subjecto. » Seront-ils tous tes iJeux dans le mobile. 
OQ bien tous les deux dans le moteur, ou bien l'un dans 
ie moteur et l'autre dans le mobile? Chacune de ces 
hj-pothèses est étudiée de nouveau par saint Thomas, 
d'une manière encore plus complète, et démontrée par- 
faitement impossible. 

Ensuite le saint Docteur reprend toutes les objec- 
tions qu'.Vristote lui-même s'était opposées, il les déve- 
loppe avec une merveilleuse putssanced'analyse. signale 
les omissions dn Maître, en c-omptèle tous les détails, 
les range' dans un nouvel ordre, les ramène à quatre 
chefs principaux, et les réfute succcssivemeot avec une 
nouvelle vigueur. 

Enfin il se résume et conclut en disant qu'il reste bien 
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démontré que le mouvement est à la fols lacté de Tagent 
qui agit et du patient qui subit ; et pour enlever tout 
doute, ajoute-t-il, et nous expliquer encore plus claire- 
ment, disons que le mouvement est Tacte d'une double 
puissance active et passive. — « Ostensum est quod 
motus est actus activi, ut ab hoc, et passivi ut in hoc ; 
ad tollendam omnem dubitationem aliquantulum notius 
dicamus, quod motus estactuspotentise activi et passivi. » 

Une saurait donc y avoir le moindre doute sur la pen- 
sée de saint Thomas. La doctrine d^\ristote lui paraît 
parfaitement exacte et irréfutable ; et tous les docteurs 
scolastiques n'ont cessé de le redire et de le proclamer 
après eux; « S'il est impossible que l'acte par lequel 
l'un agit soit numériquement le même que l'acte par 
lequel un autre agit, il est cependant nécessaire que ce 
soit par le même acte que l'un agisse et que l'autre 
pâtisse. » — « Naturaliter fieri non potest utactio agentis 
unius sit numéro eadem cum actione alterius agentis, 
sed necesse est ut actio sit eadem numéro quaunusagit 
et alter patitur (1) ». 

En terminant cette série déjà trop longue de citations, 
il ne sera pas sans intérêt de voir Descartes lui-même, 
dans une de ses lettres, rendre un complet hommage à 
cette théorie qui était sans doute une réminiscence clas- 
sique du collège de la Flèche : « J'ai toujours cru, 
écrivait-il, que l'action etla passion ne sontqiïtme seule 
et même chose, à qui on adonné deux noms différents, 
selon qu'elle peut être rapportée tantôt au terme d'où 
part l'action, tantôt à celui où elle se termine ou en 
qui elle est reçue ; en sorte qu'il répugne qu'il y ait 
durant le moindre moment une passion sans action (2). » 
Cet accord parfait, sur un point si grave, de Descartes 
avec l'École méritait bien d'être signalé. 

(i) Cfr. P. T.Pesch. InstituUones phil., p. 374, 359, 441. • 
(2) Lettres VIII, p. 275. — Cfr. p. 549. 
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X 



OBJECTIONS DE LEIBNITZ ET DES MODERNES 

Celte théorie, qui paraissait si lumineuse aux yeux de 
CCS grands philosophes, va le devenir un peu plus pour 
nos faibles regards, si nous la rapprochons des objec- 
tions qu'elle ne pouvait manquer de susciter à travers 
les siècles. Les ombres feront mieux ressortir les lumières 
du tableau, et les subtilités de nos adversaires nous 
feront préciser davantage et mettre en relief les moindres 
détails de Tantique doctrine. 

Nous choisissons de préférence les objections de Leib- 
nitz (1); ses successeurs n'ayant fait que redire celles 
qu'il avait déjà formulées, comme lui-même, peut-être 
à son insu, répétait les vieux arguments de Pelage réfu- 
tés par S. Augustin (2), et comme Pelage à son tour avait 
plus ou moins reproduit les vieilles erreurs de Démocrite 
déjà réfutées parAristoteet plus tard par S.Thomas (3). 

Ces objections peuvent se ramener à deux chefs prin- 
cipaux: 

1° Si un être agissait sur un autre , il s'ensuivrait 
qu'il agirait à distance, là où il n'est pas. 

2* 11 s'ensuivrait qu'il perdrait une de ses qualités, la- 
quelle émigrerait du sujet où elle résidait et se trans- 
porterait dans un autre sujet. 

N'en déplaise à Leibnitz, ces deux conséquences que 
nous reconnaissons insoutenables ne découlent nulle- 
ment do la théorie péripatéticienne bien comprise. Nous 
allons nous en convaincre. 

L'action d distance du moteur sur le mobile est assu- 
rément impossible. C'est l'avis d'Aristote, de S. Thomas, 
de Newton et des savants les plus autorisés ; un être ne 

(1) Leibnitz. Monad. § 7. — Nouv. syst, de la nature et de la grâce, 
g 12-15. - Ef}i8l. 21 ad desDosses. 

(2) S. Aug. Contra Jul. Pelag.jl, V, c. xiv. 

(3) S. Th. I, q. czv, a. \, c. et ad. 5. 



saurait agir fà où il n'est pas présent. Aussi avons-nous 
déjà dit qu'il était ngoureusement nécessaire pour que 
le moteur agisse sur le mobile, que l'un fût présent à 
l'autre parle contact immédiat: « Hccosseest, nous dit 
saint Thomas, omne oporans aliquo modo conjungi suo 
objecto circa quod operatur. » Si les corps paraissent 
quelquefois agir à distance comme la lumière qui tra- 
verse le milieu éthéré, ou le son qui traverse l'air, c'est 
que chaque molécule du rayon lumineux cL sonore agit 
immédiatement sur la molécule suivante qui la touche; 
en sorte que le milieu qui semble franchi n'est en réalité 
qu'une série iimombrable de moteurs el de mobiles immé- 
diats interposés entre la première cause vibratoire el 
son dernier effet. 

L'action ad extra ne suppose donc nullement l'action 
à distance, mais seulement l'action d'une molécule sur 
unemolécule immédiatement présente par le contact : une 
opération de cette nature, si mystérieuse qu'on la sup- 
pose, ne semble nullement contradictoire comme l'action 
à distance, par laquelle un être agirait là où il ne serait 
pas présent. 

La deuxième objection ne paraît pas plus solide ni 
plus digne d'un grand philosophe, il s'en faut. De ec que 
les corps agissent l'un sur l'autre, peut-on sérieusement 
conclure que les qualités d'un être doivent émigrer de cet 
être pour passer dans un autre? <■ Ridiculum est, dit 
saint Thomas, dicere quod ideo corpus non agat, quia 
accidens uou transit de subjeclo in subjectum; non 
enim hoc modo dicitur corpus calidum calefacere quod 
idem numéro calor qui est in calefaciente corpore 
transeât ad corpus calefactum; sed quia virlute caloris, 
qui est in calefaciente corpore, alius calor numéro fit 
actu in corpore calefacto, qui prius erat in eo in potentia. 
Agens enim naturale non est traducens propriam formam 
in alterum subjectum sed reduccns subjectum, quod pa- 
titur, de potentia in actum »{1). 

La réponse de saint Augustin à Pél^e est peut-être 

{,\)Contr. Gtnt., 1. UI, c. lui. 
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encore plus saisissante et plus péremptoire. Conoiment 
peut-on nous faire dire que les corps agissent sur les 
autres corps en se dépouillant de leurs qualités pour les 
en revêtir, comme on se dépouille d'un habit pour en 
revêtir un autre ?« Nonvelutitunicamlransferunt? mNous 
n'avons jamais soutenu que les qualités se communiquent 
par une émigration^ mais par un contact et une impres- 
sion, << afficiendo transeunt, non commigrando. » Ainsi, 
ajoute-t-il, lorsqu'un enfantnègreestné d'un père éthio- 
pien, sa couleur noire n'est pas numériquement la même 
que celle de son père, mais c'est une couleur nouvelle 
quia été engendrée par l'action deson père(l). 

Il est donc manifeste que nous ne confondons nulle- 
ment la cause avec l'effet produit, la qualité de l'agent 
avec la qualité engendrée dans le patient, l'action de celui- 
ci avec l'action de celui-là : ces deux actions, seraient- 
elles semblables, ne sont jamais identiques. Ce serait là 
une erreur trop grossière pour qu'on nous la puisse im- 
puter sérieusement. 

Ce que nous avons soutenu avec saint Thomas et Aris- 
tote, c'est que si ce n'est pas par le même acte que l'un 
agit et que l'autre agit, c'est du moins par le même 
acte que Vun agit et que Vautre pâtit, que l'un meut et 
que l'autre est mû (2) ; c'est le même acte qui est pro- 
duit par l'agent et reçu par le patient. En un mot,. pour 
reprendre la comparaison frappante de saint Augustin, 
nous dirons que si la couleur de l'enfant nègre n'est pas 
un fragment de celle de son père, pas plus que la vie de 
l'un n'est un fragment de la vie de l'autre, cependant 
c'est par le môme acte que le père l'a produite dans son 
fils, et que le fils l'a reçue de son père. 

(1) « Verura est enlm ea qua3 in subjeclo sunt, sicut sunt qualitates, sine 
subjecto in quo sunt, esse non posso, sicul est in subjecto corpore color, 
aul forma, sed afficiendo transdunt, non commigrando; quemadmodum 
iËlhiopes, qui nigri 8unt,nigro8 gignunt, non tamen in filios parentes colo* 
rem suum veluti tunicam Iransferunt; sed aui corporis qualitate corpus, 
quod de illis propagalur alliciunt. » Contra JuL Pelag, V. 14. -—Qen. X£X- 
37-42. 

(2) aEadem autem actio est ejusquod agitur et movetur, etejusquod agit 
et movet. » S. Th. 2* 2«, q. lxxxx, 3 c. 



Malgré l'évidence de cette assertion, ou pour mieux 
dire de ce fait, nous entrevoyons un retour olfensif de 
l'adversaire leibnizien, qui vient sur ce nouveau terrain 
nous reposer la même ciuestion : Comment l'acte d'un 
sujet peut-il passer dans un autre? N'est-ce pas une nou- 
velle émigration? 

Sans doute, c'est là une objection purement logique, 
comme le disait Aristote, une subtilité de peu d'impor- 
tance, qui ne saurait détruire un fait évident. Cependant 
nous ne voulons nullement esquiver le débat, et nous ex- 
pliquerons comment Aristote et saint Thomas ont pu dé- 
clarer qu'il n'y aaucun ineonvénientàadmeltreque l'acte 
du moteur passe dans le mobile en contact, sans se déta- 
cher du moteur: «Quodnon est inconveniens actum unius 
esse In altero. ..continue et sinealiquainterruptione(l}. » 

Remarquons tout d'abord qu'il y a deux espftces de 
qualités : les unes absolues ,\^^ autres ?'e/a/i«es. Les qua- 
lités absolues, comme la quantité, la qualité, sont ren- 
fermées dans te sujet auxquelles elles appartiennent : 
mnt alicujus, comme dit l'Ecole, les qualités relatives 
au contraire, suntalicujux adaliqttod, c'est-à-dire qu'elles 
sontfondées'surune relation mutu elle quisupposequelque 
chose de commun à la fois aux deux termes. Ainsi, entre 
le Père et le Fils, il y a que quelque chose de commun : 
c'est la génération ou l'e.vistencedonnéeparrunetreçue 
par l'autre. Il ne répugne donc pas que quelque chose 
soit, d'une certaine manière, commune à deux. 

Mais suflira-t-il de dire qu'il n'y a entre le moteur et 
le mobile, entre la cause et l'effet, qu'une relation pure- 
ment logique établie par l'intelligence? Non, une lelle 
relation est incapable d'expliquer comment un efl'et phy- 
sique et matériel a été produit par sa cause. 11 fautdonc 



la paliËTile, el ^ic ni^lus uaiua eril In allGro, .. Quod 
eaa actum uniua esse in altero, quia doclio est ndus ào- 
a in alLerum luudeua continue el aine cliqua 1 u terril ptï une ■ 
est hujus, !. e. aganlïs ut a quo ; et lamen eal in palienta 
, Eaael autem IncoarenjeDS ei aclua uoius eo modo quo 
el in altero. » - S. Th. in i. phyi., l. IV. 



admettre qu'il existe entre ces deux termes une relation 
d'un ordre à pari, quelque chose de réel et de physique 
. capable de produire l'effet physique et réel que nous con- 
statons dans le mobile. 

Aussi saint Thomas nousfait-îl justement observer que 
la relation qui esisLe entre la cause et l'effet, n'est pas 
de même espèce après la production de l'effet que pen- 
dant sa production. l,a relation du père avec son fils 
après sa naissance est bien différente de cette relation 
pendant la génération, et il nous en donne la raison : 
i< Namque actiones et passiones in quantum motum im- 
plicant, nous dit-il, aliud sunt a relationibus quse ex 
actionibus et passionibus consequuntur (1). » 

Cette nouvelle espèce de relation implique donc un 
nouvel élément; et cet élément que le Docteur angélique 
appelle souvent un moyen terme entre la cause et l'effet 
entre le moteur et le mobile, c'est le mouvement. « Re- 
quiritur quod intelligamus motum ipsum quasi médium 

inter duo et sic explicatur ratio causae et effectus... 

etsecundum hoc motus perlinetad prBedicamentumaclio- 
□is et passlonis (2). » — <' Actio quse transit ad aliquid 
extemum, nous dit-il ailleurs, est rcaliter média inter 
agensetsubjeetumrecîpiensactionem. Bealiter vero con- 
sequitur unionem objecti cum agenle (3). « — Et le saint 
Docteur revient souvent sur cette pensée : « Operatio 
est quasi médium inter operans et operatum : unde potest 
considerarivelsecundumquodexitab opérante, velsecun- 
dumquodterminalur adoperatum(4). ■> — "Passiodicitur 
prout aliquid recipitur in patiente per vîam motus (5). » 

Sans doute, le mouvement est un acte incomplet, nous 
l'avons déjà dit : « Motus enim m rerum natura, nihil 
aliud est quam actus imperfeclus(6}. » Il r.e peut exister 
séparé de l'agent qui le produit et du termeoïiilaboutit; 



(l;S, Tb, I, q. iu.,«. 

(2) S. Th ial. phyl. I. Ul, Uct. i. 

il) S. Th. 1, q. Liï, B. l,».l. 3. 

(4) S. Tb. in /- Ssni. dut. 37 ; q. ti 

(5) S. Tb. Qq. diip. de Veril. q.itt 
"' = Th. ial. phy. l. Ul, Ibcl 4. 
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mais c'est précisément parce qu'il existe à la fois, dans ces 
deux termes, daas le moteur et le mobile, qu'il peut les 
relier intérieurement dans une étroite union el les Taire 
communiquer. « Motus estactus mot)iUs, estetiam quodam 
modo actus motivi ; actus motivi non est alius ab actu mo- 
bilis (1). » 

Remarquons en second lieu que le mouvement est es- 
sentiellement un et continu entre ses deux termes d'ori- 
gine etd'arrivée." Motus eniracontinuumquidpiamest(2).') 
Et le mouvement n'est un et continuquc si la grandeur 
cllc-miJme est une et continue : '< Quia magnitudo est 
continua, etiam motus est conlinuus (3). « Or, il n'y a de 
continuité entre deux objets, nous dit le Philosophe, qu'au- 
tant que leurs extrémités s'unissent ctseconfondent(4). 
Deux choses pourraient se toucher par contact et être 
cooliguës sans former une véritable eoulinuité ; il faut 
qu'elles se soudent pour ainsi dire et se co?ttiniient. Si 
les extrémités en contact restent deux et ne s'unissent 
pas, le mouvement sera divisé, et la continuité entre la 
cause et l'effet sera interrompue. Dès lors, eommentt'effet 
pourra-t-il procéder d'une cause avec laquelle il ne com- 
munique plus? ^i la juxtaposition du mobile au moteur 
remplace leur union véritable, la succession demeure, la 
causahté disparaît. 

Il faut donc concevoir le moteur et le mobile comme 
unis et soudés ensemble pendant le contact, unis de ma- 
nière à n'être qu'un seul tout dans un même lieu(5), et con- 
sidérer lemouvemcnt entre le moteur et le mobile comme 
quelque chose de continu et de commun à l'agent qui le 
cause et au patient qui le reçoit : u Requirilur quod in- 
tclUgamus motum ipsum quasi médium iuter duo... sic 

(i) B. Tli. in t. phy». — Ibid. 

(3) 'H |iiv -jàp «[vijfjK awtyii. — A.rlsl. Mor. Eudemior. 1. U, c. ui. 

(3) àii yàp t1 Tb iiÀ-f^K EÏvai ouvî^ic fal i) xlvijot; isti ouvïyij;. — Arist. 
De nat. auscutt. 1. IV, c. ii. 

(4) « L'ailrémilé da te qui allère ae confonU iïbo l'BiIréniilé de ce qui 
eal altéré... Entre le moteur et la mablle, il n'y H pas d'inlerinâdiniia poa- 
sUilB. 8 — Arisl. Phys. VU, c. m, 

(5) Aoxet S'^ aivTini; ilvoii t&v omvcxAiv, Arisl, De nal, autcult. m, 1. 
( Ûotum el moveng oporlet essa simul, n S. Tli. I, q. vm, a, 1, c. 
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explicatur ratio causse et efifectus (!)• » — « Actio quae 
transit ad aliquid extrinsecum est realiter média inter 
agens et subjectum recipiens actionem. Realiter vero 
consequitur unionem objecti cum agente (2). » 

Cette doctrine met en lumière plusieurs axiomes de 
TÉcole qui, malgré leur apparente antinomie sont éga- 
lement vrais. En voici les principaux : « Actio est in 
passo (3). » L'acte de Tagent est dans le patient qui le 
subit. 

« Actio est in subjecto agente (4) » L'acte est aussi 
dans Tagent qui le produit. 

« Actio est realiter média inter agens et objectum{5). » 
Ou bien encore :« Actio estmagispropinquaagentiquam 
patienti[Q). » Quoique l'action soit commune à l'agent et 
au patient, elle parait cependant appartenir davantage 
à celui qui la produit qu'à celui qui la subit. 

Ou bien enfin cet autre axiome : « Actio et passio non 
sunt duo motus, sed unus et idem 'motus {1). » Et ce- 
pendant on ne saurait en conclure que Taction et la 
passion soient une même qualité : « Licet actio sitidem 
motui similiter et passio, non tamon sequilur quod actio 
et passio sint idem, quia in actione importatur respec- 
tus ut a quo est motus in mobili ; in passione vero ut qui 
est ab alio (8). » — « Unus motus secundum subsfantiam 
est aclus utriusque, sed ditfert ratione. Est enim actus 
moventis ut a quo, mobilis autem ut in quo. Sed si ac- 
tio et passio sunt idem secundum substantiam... ad 
diversa prœdicamenta pertinent... (quia) prœdicamenta 
diversificantur secundum diversosmodos pr8edicandi(9). » 

Ainsi se trouvent nettement déterminées les notions 

(1) s. Th. in l. phys, 1. HI, lect. 4. 

(2) S. Th. I, q. uv, a. 1, ad. 3. 

(3) Ârist. De nat. ausetdL 

(4) S. Th. De pot. q. vu, a. 9, ad. T. 

(5) S. Th. I, q. Liv, a. 1, ad, 3. 

(6) S. Th. IV Sent, Disl. 9, q. i, a. 2, sol. 2. 

(7) S. Th. in l. Phys. 1. III. 

(8) S. Th. I, q. XIV, a. 2, c. 

(9) S. Th. MetaA. XI, lect.9,fl.— Cfr. S.Th.îlSen<.dist.40.ad4"'. Swm. 
th. I, q. xzzzv, a. 2. — Suarez. Meta, disp. 49, s. 1, u. 8;8. 2, n. 14. 



de passion, d'action et de mouvement, dont les concep- 
tions fausses ou incomplètes se retrouvent au fond de 
toutes les difficultés de nos adversaires : elles peuvent 
se réunir dans cette phrase lumineuse d'un scolastique 
moderne : " Eadem quippe affectio.quatenus ab agente 
proficiscitur, actio, quatenus in passo recipilur, passio, 
qualenus tendcntia via que est ad- termiuuin, dicitur 
motus (t). » 

Avant de terminer cette discussion, résumons briève- 
ment les deux réponses que noua avons fnitPH nux deux 
objections de Lfilirnlz cl ries mcdcrno ; ir k'cifur en 
y^aaisira d'un seul rryanl toule lu poi'lée. 

1° Nous n'admettons nullement qu'un corps puisse 

LopénT là où U n'est pas, « Molum et movensoporlet esse 

i«mul (2). " S'il n'est pas par sa substance dans la subs- 

l^ancc en contact, il peut y être par son efTet, et par 

conséquent par son action qui ne saurait être séparée de 

l'effet au moment où elle le produit. 

2° Nous n'admettons pas davantage qu'un accident 
puisse se détacher de la substance etvoyagersans subs- 
tance; mais nous croyons que l'action d'une substance 
active, sans se détacher de celte substance, peut s'éten- 
dre pour ainsi dire et pénétrer les corps immédiate- 
ment présents par le contact, et rayonner ensuite de 
proche en proche, par une série de contacts, comme 
la lumière ou la elialeur, dans les limites de sa sphère 
d'activité. En cela, il n'y a aucun déplacement ou change- 
ment dans cette qualité relative appelée action, puisque 
son essence est précisément de pouvoir passer du mo- 
teur dans le mobile en contact, et d'être, comme dit 
saint Thomas, >< alicujus ad aliud. » 

11 Suaratio(actioriis)non perticilur proulutinsubjecto, 
sed prout transit in aliud, quo sublato, ratio hujus acci- 
dentis tollitur (3). » 

Il Nihil prohibet aliquid esse inhicrens quod tamen 



(1) p. T.Pecli. InUUuiioiiRS 
(a) 8. Th. J, q, vm, a. 1 , 0. 
*(3) S. Th. Q. Disp. De Pot. 
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non significatur ut inhaerens : sicut actio non signifi- 
catur ut in agente sed ut ab agente , et tamen constat 
actionem esse in agente (1). » 

XI 

DERNIÈRE DIFFICULTÉ DES MODERNES 

Les philosophes modernes qui auront le plus de peine 
à comprendre cette théorie sont assurément ceux qui 
ont oublié ou méconnu la distinction réelle entre la subs- 
tance et Taccident, Têtre et son opération ; ceux pour 
lesquels les opérations d'un être se confondent si bien 
avec sa substance qu'ils sont identiques et ne se distin- 
guent que d'une manière purement logique. 

Lorsqu'ils entendront Aristote et saint Thomas af- 
firmer avec assurance « qu'il n'y a aucune difficulté à ce 
que Tacte d'un corps puisse pénétrer un autre corps 
immédiatement présent, sans se détacher du premier » ; 
« quod non est inconveniens actum unius esse in altero... 
continue et sine aliqua interruptione...;»ces philosophes 
ne vont-ils pas conclure ; Donc il n y aurait aucune diffi- 
culté à. ce que la substance d'un corps puisse pénétrer 
une autre substance !... 

Sans doute cette conséquence est absurde , mais elle 
n'est nullement contenue dans nos prémisses. Si nous 
supposions que la substance et l'opération sont iden- 
tiques, notre thèse deviendrait impossible, aussi saint Tho- 
mas fait-il expressément remarquer qu'elle ne s'applique 
pas à Dieu, qui est Vacte pur^ parce qu'on ne saurait 
distinguer en lui l'acte et la puissance, la substance et 
l'accident. 

« Aclio agentis quae facit sibi simile est aliquid egre- 
diens ab agente in patiens, quod in Deo locum non 
habet, quiaejus actio est ejus substantia (2). » 

D'ailleurs dans un Être dont l'immensité est infinie, on 

(1) s. Th. Q. Disp. De PoL, q. vm ; a. 2. 

(2) S. Th. /)i divinU nominibus, 9, 1. H. 
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ne saurait admettre d'action ^rfcT/re qui par métaphore 
ou par analogie. » In ipso eiiim vivimus movemur et 

sumus. ') 

Cette nouvelle (lirficullé ne saurait nous surprendre. 
Saint Thomas qui, h la suite du Pliilosoplie, avait prévu 
et réfuté toutes les subtilités imaginables de nos adver- 
saires, ne pouvait oublier celle-ci. Maïs il ne la discute 
point en cet endroit : la distinction réelle entre la sub- 
stance et l'accident est une vérité qu'il suppose et que 
nous supposerons avee lui déjà acquise et démontrée. 

Aussi ne pourrions-nous sans dévier de notre chemin 
la traiter ici à fond. Il nous suffira de faire remarquer à 
nos adversaires qu'ils pourraient bien n'être séparés de 
nous que par un malentendu. 

L'École n'a Jamais soutenu que l'accident soit un être 
complet et indépendant (1), ni qu'il puisse subsister par 
lui-même séparé de la substance, mais elle soutient 
seulement qu'il est quelque chose de positif, de réel, 
dont la substance peut être séparée, puisqu'elle peut 
tantôt l'acquérir et tantôt le perdre. Les accidents, par 
exemple les opérations d'une substance, vont et viennent 
pour ainsi dire dans la substance qui demeure : or, il est 
impossible que l'élément qui demeure soit identique à 
l'élément qui cliangc. Il est impossible que telles et telles 
pensées mobiles cl fugitives soient identiques à ma 
substance : elles sont à moi, mais elles ne sont pas le 
moi. Je puis subsister sans elles; de ce qu'elles ne sau- 
raient suijsister sans moi il ne s'ensuit nullement qu'elles 
soient identiques avec moi. L'impossibilité pour une 
chose d'exister sans une autre n'est pas toujours im signe 
d'identité, mais seulement de dépendance; ainsi la créa- 
ture ne pcutexister sans l'action du Créateur, la flamme 
ne peut exister séparée du bois qu'elle consume, etc.. 

(Ij ■ III ud pra prie (ilcUur eM« quod Ipaum Uabot easo, quasi <q sua bmb 
suliBlaluns. UadB salas Bubaluiilim prupriu ul rere dicuuluc aiilm. accldeDB 
V6T0 non bebet esse, sed 00 eliiiuld eil, e[ bac raUone Ulclttir ans, akut 
atbaâu didiur ena, quia en BliquiJ allium sbI albitm. Et proplcr Luc dlcllur 
lu 1^11 Mela/ph. quud arriduos illcilur mo^U entii, quam ens. > S. Tb. 1, 
q. xïi, a. 2, c, — Cfr. Suoria, 1. V, Metaph., c. vi, q. ïi, s. %. 



1 ■" 

I 



— 7i — 

Nous ferons aussi remarquer à nos contradicteurs 
quelques-unes des conséquences les plus graves qu'en- 
traînerait leur négation dans le sujet même qui nous 
occupe. 

Si les opérations ne sont pas réellement distinctes 
[des substances qui les éprouvent, tous les changements 
^d'opération seront des changements substantiels. Dès 
lOrs, ou bien il faudra conclure avec Parménide et Mel- 
lessius qu'il est impossible qu'une substance devienne 
une autre substance et nier l'existence du mouvemeut 
ou du changement dans un être (1). Ou bien il faudra 
conclure avec Heraclite que la substance créée est un 
être successif comme le mouvement, et nier la réalité 
permanente de toute substance, y compris la réalité 
permanente du inoi. Rien n'existe, faudra-t-il conclure 
avec ce chef de l'École sceptique, si ce n'est le mouve- 
ment perpétuel; les êtres, bien loin d'exister, sont dans 
un changement continuel .dans un perpétuel devenir. Le 
moi n'est plus qu'une « illusion métaphysique » (2). 

Ces conséquences inadmissibles ne sont pas les seules 
[ue nous ayons à signaler. 
SI l'opération et la substance sont identiques, ne faut- 
pas conclure qu'opérer c'est créer : produire un acte 
i serait-ce pas en effet produire une substance ? Dès 
lors, toute création étant au-dessus des forces des 



(1) ■ Ouf, sims doute. •[ l'hlre est un, il ds peut pJi avoir de mou>e- 

manl, mais s'il n uni partie qui i-hanEO (et uoe pirlïe ([Ul demeure].,, dès 

loiivetnanl «I p<iulhle; car U Forma ehanga. puisqu'elle peal pauer 

ci'rtir* i l'iuire; si qui dit cliangemeiil dit mouiemBOl par mIi 

Bôuie. L'uuité Je l'étra eii iucompailble avec sa oiobilité. ■ — B.-S.-lUlnira 

yprifMt dt la Phytiquê, p. 29. 

(X)aSllM iccidvntB D« «OUI poiol di«iliicudalanibstinc(i,«i la lubsune* 

DU i're cré« luccesËif (vmme lemouvemeui, si ellu d« durs pw au deli 

D monetit al ne se trouve pu I* mâme Junul quelque partie aiiignabia 

1. dv Uraps, Doa plus que ■» >reidsuta,... pourquoi oit diraïl-on pni. cimme 

aoaa, que Dieu wi la Mute sub^taDce et qae Ica erialures De «onl qus 

a«ldauli et dat iii<diflraliijiiï; Jusqu'i''.i ito a cru qae i> sututaure de- 

ira el qtie les ar/^ideu's i-Iiing>-nt, el je eruls qu'un duil leUair eBci.-re 

I ice'Ut aaeleuoe ibéoriu. la* argumenta qua je tM aouiiaos d'isoir In* na 

I prouianl pas la Eouinin al pnniiaDI plu qu'il lu faut. » (LeibaiU, Bitai 

VlWod.,UI,u*393.) 
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simples créatures, elles sont incapables d'agir et surtout 
d'agir les unes sur les autres. 

Vous serez donc réduits à vous figurer le moteur et 
le mobile comme deux substances impénétrables juxta- 
posées côte à côte. Ne pouvant pénétrer l'une dans 
l'autre, elles se renferment chacune en elle-même, en 
faisant des efforts impuissants pour en sortir. » II y a 
selon moi, disait Leibnitz, des efforts dans toutes les 
substances; mais ces efforts ne sont proprement que 
dans la substance même, et ce qui s'ensuit dans les 
autres, n'est qu'en vertu d'une harmonie préétablie, 
et nullement par une iniluence réelle, ou par une 
transmission de quelque espèce ou qualité. » Ce sera 
donc le mobile qui se mettra spontanémenl en mou- 
vement à l'occasion de l'effort impuissant du moteur, 
ou bien ce sera Dieu lui-même, d'après Malebranche, 
qui interviendra à chaque instant et qui poussera les 
aiguilles de la montre pour suppléer à l'imperfection 
originelle de son mécanisme I... 

Des explications si artificielles et si peu conformes à 
l'observation des faits les plus vulgaires et surtout des 
phénomènes de la conscience, sont à peu près démo- 
dées. La plupart des modernes rejettent à la fois la 
théorie de Leibnitz et celle de Malebranche. Mais s'ils 
n'admettent plus l'occasionalisme ni l'harmonie prééta- 
blie, nous nous demandons si, après avoir changé le 
nom, il n'ont pas conservé la chose. Si le moteur et le 
mobile restent chacun chez soi, sans en pouvoir sortir, 
comment pouvez-vous dire que l'un agit réellement sur 
l'autre? Vous me répondrez que c'est par influence. 
Alors je vous demande ce que vous entendez par cette 
influence ? Est-ce quelque chose de réel et de physique, 
ou quelque chose de purement logique et abstrait? Si 
c'est quelque chose d'abstrait, cela ne peut produire 
aucun effet physique dans le mobile ; vous n'expliquez 
rien. Si c'est au contraire quelque chose de réel et de 
physique, c'est une substance ou un accident, et comme 
il est impossible de dire que c'est la substance de l'un 
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qui passe dans ra,utre, il ne resle plus qu'à admettre 

, que c'est l'action ou le mouvement de cette substance. 
Le nier, ce serait nier la notion de l'opération ad extra, 
pour ne retenir que la notion de l'acte immanent. Ce 
serait nier l'action réelle du moteuc sur le mobile qui est 
le fait universel et capital de la nature, constaté par les 
sciencesexpérîmentalesaussi bien que par la conscience. 
Ainsi lorsque je reçois un coup, lorsque je suis blessé 
par un instrument tranchant ou contondant, je sens avec 
évidence qu'une a(;tion étrangère me pénètre ; et c'est 
précisément parce que son action est en moi et non 
pas hors de moi, qu'elle me blesse et me fait souffrir. 
Mais nos adversaires se heurtent encore à bien 
d'autres difficultés non moins graves. 

L'acte par excellence du moteur sur le mobile, l'acte 

I d'assimilation, qui est l'acte le plus complet d'une 
substance sur une autre, puisqu'elle lui communique 
non pas seulement sa forme accidentelle, mais sa 
forme substantielle, son unité vivante; cet acte qui est 
le phénomène le plus remarquable et le plus indéniable 
de la biologie, comment pourra-t-on l'expliquer si l'on 
n'admet pas que l'action du moteur puisse s'étendre 
jusciuc dans les profondeurs intimes du mobile? N'est-il 
pas évident au contraire que la cellule vivante s'empare 
de la molécule d'hydrogène ou de carbone ? Non .seu- 
seulement elle la touche par le dehors, mais elle pé- 
nètre de son action cette molécule étrangère, si bien 
que l'acte du moteur devient ici complètement l'acte 
du mobile; car après l'assimilation il n'y a plus deux 
formes substantielles ni deux actes, mais une seule 
forme et un seul acte ; c'est l'acte préexistant dans 
l'être vivant qui a étendu son domaine sur des molé- 
cules étrangères, pour réparerses pertes quotidiennes. 
Non seulement il devient impossible à nos adversaires 
d'expliquer le phénomène d'assimilation, mais encore 
un phénomène plus simple, l'union de deux êtres, soit 
l'union substantielle de la matière et de la forme (1), 

(1} 4 Nitill l'Ese iDedium imlmis nmlurliun cuiu Tormu pr3>Ler i 
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soit l'union accidentelle qui réunit les parties d'un 
tout matériel. 

Pour unir deux substances distinctes, pour unlp par 
exemple chimiquement deux atomes en une seule mo- 
lécule, il faut un lien commun ; et comme ce lien ne 
peut être une troisième substance {car celle-ci en exi- 
gerait une autre, et ainsi de suite jusqu'à l'infini), il 
faut admettre que c'est l'action de l'une dans l'autre, 
ou leur action mutuelle, produite par l'affinité chimique 
ou l'attraction moléculaire. 

Enfin nous pourrions ajouter que si les forces de la 
nature se renferment chacune chez elle avec des efforts 
impuissants pour en sortir, la nature entière devient une 
énigme indécliiffrable. Il sera désormais bien difficile 
d'expliquer le phénomène de l'attraction et de la gravi- 
tation universelle, par laquelle sur la terre comme dans 
les cieux à travers les espaces élhérés, les corps s'at- 
tirent en raison directe du produit de leur masse, et en 
raison inverse du carré de leur distance ; phénomènesi 
constant et si universel qu'il ne souffre aucune excep- 
tion et qu'il paraît être la clef de tous les mouve- 
ments de la nature ; phénomène si vraisemblable et si 
naturel que nous serions tentés d'y reconnaître l'appli- 
cation à l'ordre physique de celte loi supérieure qui 
préside au commerce et à l'harmonie des êtres dans le 
monde des esprits aussi bien que dans le monde des 
corps ; w Bonum est sui diffusivum. " Tout être agit 
pour se communiquer; tout être éprouve donc le double 
besoin de se donner et de recevoir, besoin d'action et 
de réaction. C'est la loi de l'attraction et de la gravita- 
tioQ universelles autour du Soleil divin qui tient tous les 
êtres suspendus à ses rayons et attirés à son amour. 

ic Omnia appetunt bonum, nous dit le Docteur angéli- 
quc, ctiara quîc cognitione carcnt.. . Ex eoquorl aliquid est 
perfections virtutis... tanto magis in dislanlibus a se 
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bonum fjitxrit et operatitr. Unde non immerito diettur 
quoJ bonum est diffusivum (1). " 

Et il aime à nous montrer souvent ces vastes liopîzous 
que son génie a découverts : 

« Natura cujusiibel actus est quod seipsum cotnniu- 
nicet quantum possibile est. Agere vero nihil aliud est 
qubm communicare iiiud per quod agens est actu(2). » 

Mais ces considérations, quelque attrayantes qu'elles 
puissent paraître, nous entraîneraient trop loin de notre 
thèse qui nous parait d'ailleurs assez solidement éta- 
blie : L'opération est réellement distincte de la sub- 
stance. 

Par conséquent il n'y a plus de difficulté à admettre 
que l'action d'une subslance peut agir dans une autre 
sans se détacher de la première : « Non est ineonveniens 
actum unius esse in allcro... continue et sine aliqua in- 
terruptione. « 

Telle est cette " admirable n théorie de l'acte et de la 
puissance, du moteur et du mobile, que nous n'avons 
pas craint d'appeler avec M, Vacherot « l'expression la 
plus abstraite et la plus haute de l'expérlcnco. » Bien loin 
d'observer et d'interroger la nature, d'autres ont trouvé 
plus commode de la refaire à leur caprice pour ta sim- 
plifier, Aristote et saint Thomas se sont au contraire 
etîorcés de la comprendre telle qu'elle est. et nous 
croyons pouvoir dire avec Barthélemy-Saint-Uilaire qu'il 
cal impossible de pénétrer plus avant et plus siirement 
qu'ils ne l'ont faitdans l'étude de ce redoutable problème. 
Au lieu de l'approfondir sous ses autres aspects et d'en 
exposer les nouveau.\ développements, nous allons nous 
arrêter un instant, pour montrer que cette théorie est 
déjà merveilleusement féconde dans ses applications, et 
que déjà elle peut jeter des lumières inattendues sur les 
plus profonds mystères de la connaissance sensible. 
Cette admirable fécondité n'est-elle pas un signe certain 



et pour ainsi dire la pierre de louche des principes pre- 
miers ou des vérités fondamentales ? 
Nous allons essayer cette épreuve. 



APPLICATION DE LA THÉORlb; A LA PERCEPTION DU SENS {1 ) 

C'est Aristote qui, le premier, nous a enseigné que ta 
sensation est un espèce de mouvement : » La sensation 
en acte, nous dit-il dans sa Physique, est un mouve- 
ment qui se passe dans le corps, lorsque le sens est 
mû; le mobile animé a conscience de ce qu'il éprouve, 
le mobile inanimé n'en a pas conscience (2). » Ailleurs, il 
applique à la sensation les lois du mouvement, et par 
ce procédé il arrive aux solutions les plus ingénieuses 
et les plus vraisemblables (3). 

Saint Thomas ne tient pas un autre langage; il nous 
provoque sans cesse à comparer le sensible et le sens 
au moteur et au mobile. « Sensus autem comparatur ad 
sensibile, sicut patiensad agens (4). » — «Ut probat Phi- 
losophus (De anima, II, e. v) sentire accidit in ipso mo- 
veri a sensibilibus exterloribus, unde non potest 
homo sentire absque sensibili exteriori, sicut non aliquid 
potest moveri absque movcnte (5). » 

Mais s'il tient à nous apprendre que la sensation est 
un mouvement, il ne tient pas moins à nous faire bien 
remarquer que le mouvement sensible n'est pas la con- 
naissance, qu'il la précède seulement et la provoque. 
H Moveri at) objecto non est ratione cognosi;entis in 

(1) Dana (uul ce chapitre uoua euppuserana cuaaua la ihdurie funclsmen- 
tale de TunluD aubslanlietle Ja l'Ame avec la curps, e< de l'uoilé du sujel 

{i) Phyt. \. V[|, c. 111. — Et lijua q'jœ aoa rerlpiual formas iiisi mnte- 
rialller, Quilomndr, auul i;o,'nosciliïœ, siciUplanlie. u (S Tli., 1. q, lkkiiv, 
a. a.) 

(3) Aclslale,£)e «nsu, c. m ; c. vu. 
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quanlum cognosccns, sed in quniUum est iiùteiilia co- 
gnosccn;i (1). » 

De ces textes, et d'une foule d'autres que nous 
avons étudiés ailleurs, il résulte (ce qu'il est facile de 
vérifier par notre expérience) que la perception des 
sens traverse deux phases : 

1° i^'objet agit sur le sens comme le moteur sur le 
mobile, en lui communiquant son acte. C'est la phase 
passive. 

2" Cet acte est perçu par le sens qui le reçoit. C'est 
la phase active. 

H suflira donc pour bien comprendre d'aboni la pre- 
mière phase passive, de nous rappeler ce que nous en 
avons dit dans la tbéorie du moteur et du mobile, et que 
nous résumerons ainsi : 

1° Avant le choc, le moteur est en acte; le mobile 
en puissance passive de recevoir cet acte ; 

2" Pendant le choc, l'acte du moteur informe le mo- 
bile. Il n'y a réellement qu'un seul acte commun à l'a- 
gent et au patient; il n'y a qu'une dislincLioti purement 
logique entre l'acte produit par l'agent et l'acte reçu 
par le patient; comme la route d'Athènes à Thèbes, 
nous a dit Aristote, est la même que celle de Thèbes à 
Athènes, quoique le sens soil différent (2). Il y a donc 
identité d'acte, mais bien entendu pas d'identité de 
substance : » Accipit formam sine materia. » 

3" Au contraire, après le choc, après le passage de 
l'impulsion, l'acte du mobile n'est plus identiquement 
le même que celui du moteur; la forme du mobile n'est 
pas un fragment de la forme du moteur, mais une 
forme nouvelle qu'a engendrée pour ainsi dire leur 
union. En d'autres termes, le moteur n'a laissé que son 
empreinte dans le mobile ou ne lui a communiqué 
qu'un mouvement semblable au sien. 

(I) Summo (A., I, q. lti \ a. 1, 

(S) Par a6le commun â l'adinn et à la prualmi, U fsul donc bien aa garder 
il'enluadro une risuUante de deui autioas dlOéianlea : ce sccalt là un 
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Cette théorie générale bien comprise, il est facile de 
l'appliquer à l'acte de sentir. 

L'objet sensible agit sur le sens, comme le moteur 
sur le mobile, par exemple, nous dit Aristote, comme 
le cachet sur la cire. Si donc la cire avait conscience, 
qu moment même du contact ou de l'impression, elle 
percevrait née osai rem en t l'acte ou la forme du cacliet 
qui s'imprime en elle et qui l'informe, puisque l'acte du 
moteur est identique à l'acte reçu dans le mobile. 
(( Unus et idem actus sensibilis et scntieutis sed ratione 
ditl'erunt (1). i — » Sensus inactiiest sensibile in aetu, 
quia ex utroque fit unum sicut ex actu et potentia (2). " 

Mais après le, moment du contact ou de l'impression, 
cette identité cesse, l'union avec le cachet disparait, et 
la cire n'aurait plus conscience que de la nouvelle forme 
subjective qu'elle a revêtue pendant l'impression du 
cachet. 

Un autre exemple va achever de mettre en lumière 
la simpUcité et la vérité de cette théorie. Nous l'emprun- 
terons aux expériences de physique si connues sous le 
nom de « phénomènes d'influence ». 

Deux cordes de violon étant fixées à une certaine dis- 
tance l'une de l'autre, et tendues de manière à donner 
exactement la même note, si l'on en fait vibrer une, 
l'autre entrera spontanément en vibration, et résonnera 
à l'unisson, parce que l'onde souore ayant rencontré sur 
son passage un corps disposé à la recevoir et capable 
de vibrer à l'unisson, lui a communiqué son acte et lui 
a imprimé sa ressemblance (3). 

Si par hasard, cette deuxième corde était vivante et 
avait conscience, que devrait-elle percevoir? 

1" Avant le passage de l'onde souore, elle n'aurait 
conscience que de son repos. 

(1) s. Ih. De anima, \. UI, 1. Z. 

(ïl S. Th. r, cî- Lx, a. 1.— ArlaloLe, Oe Anima,!. III, c il. 

(3) Au tieu lie choisir comme exemple le» phénomènes t d'InCuento 
sonore », nous nudoniipu prendre les pMnumàoes n derâsonnaoce bimi- 
neust ■>, qui leur aoal lout i Tait comparables, du bioo ceui d'inHueuce pat 
a rsjoiiDemeut caIoi-igtieB,pai'a inductioa ilaili-ique s, aie. 
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2° Pendant l'impulsion de l'onde sonore, elle aurait 
conaciiiDce de cette onde sonore qui la frappe, qui ta 
pénètre et qui l'anime. Ce serait un acte de perception 
extérieure. 

3° Après le passage de cette onde sonore, elle n'aurait 
plus conscience que d'elle-même, de sa propre modifl- 
catioQ vibratoire, ai elle persévère en s'afl'aiblissant après 
l'impulsion reçue (1). Ce serait un acte de perception 
interne. 

Eti bien, ce que noua venons de supposer dans cette 
seconde corde de violon, se réalise exactement dans les 
fibres de Corli dont l'oreille est pourvue, et qui sont sem- 
blables à une harpe pleine de vie et de conscience. Ces 
fibres de Corli vibrent par un simple phénomène d'in- 
lluencc à l'unisson de toutes les notes et de tous les lira- 
bres. sonores. De même les bâtonnets et les ednes du la 
rétine, les papilles du tact et les fibres de tous les au- 
tres sens vibrent pareillement à l'unisson de tous les 
phénomènes lumineux, caloriques, etc., qui viennent à 
les frapper, et nous donnent fidèlement le bïs de tous 
les phénomènes sensibles (2). En sorte que le phénomène 
interne est identique au phénomène externe ; il s'y ajoute 
seulement sans le dénaturer le sentiment de la cons- 
cience, ou si l'on préfère la double perception consciente 

(1) Las Dlires da Corli ne vibronl que peadunl la poasago da l'onde so- 
nore, camma lu prouve l'auâiliou diaUncte el sans i-onFuston da9 Irlplea al 
des qu&druptes croctiea. Au conIralre,Ja Tétine peul eDCore vibrer aprè» le 
pasâiigude l'undu luDilueusH, i^omma le démonlre lu persislanae de l'imagt 
ooiitèoulive, ou blan l'aipérlcni^evulgulra J'un 1iai>n ardent que l'on agite et 
qui aoui upparali conine un eercla de luo, 

[2) 'Ë<ni tàç £v tti'n, xâ 5p.oiB ■TX'fili-t^a xal xivt,oik. ■ SHU91U bal)Hl lu te 
Bgums inutuiiiuesimiias. >(Arlst.) Ûememoriu, eu. ■ Vldea9 eal luuqunm 
culorutum quia lu vldenia est ilmiliiuda coloris unde viilans esl simils 
coloralo... qulfl unumquodune organum «onans eal «uaceptlvnm «peelal 
senslbilU «Ine materla... El non loluiii vldana est taaquam coloraium al 
similH coloralo ; sed allam aelus cuJusUbel neasus esl uuua et idem Bub- 
jeclo cum actu aenaildll. acd rsllone uou eet unus. ~ Onua at idem est 
Bclus senalbllle ei aaolienlis, sad radone difTerunl. Actue aonslivi vel seul 
eal sonnllo, audllivl aulcui aclus esl audliio ; et quud da audiln al sono 
dicluin eal, eodem rallone te balwl In ullis aeoalbua ot gsnilblllbus. » — 

2. — Cr. Arlatole. De tUUurali auteutl., l. IH. 
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du moi ou du non-moi, de l'acte du motfnir et de l'acte 
du mobile, ainsi que toutes les émotions qu'un phéno- 
mène physique ne peut manquer d'exciter dans un être 
vivant qui le subit avec conscience ; émotions indéliuis- 
sables, mais qui se traduisent lonjours par la peine, le 
plaisir ou l'indifférence. 

Dès lors, on conçoit facilement qu'un instrument qui 
vihre à l'unisson du phénomène extérieur, qui nous en 
reproduit le bis d'une manière pour ainsi dire automa- 
tique et passive, puisse être un instrument de perceplion 
extérieure et même de perception immédiate; tandis 
qu'un organe qui exercerait une activité propre k l'oc- 
casion d'une excitation extérieure de nature différente, 
par exemple une lyre qui résonnerait sous les doigts de 
l'artiste, et produirait des sons propres fortdilTérents de 
l'action mécanique qui les excite, ne pourrait êfi'e un 
organe de perception extérieure. Serait-il vivant et cons- 
cient, il ne nous révélerait que des émotions intérieures, 
signes et étiquettes des causes inconnues qui les ont 
produites. 

Ce qui a trompé les savants défenseurs de cette se- 
conde hypothèse, c'est que nos sens, qui vibrent par 
influence dans le cas de perception normale, peuvent 
aussi, comme la lyre, vibrer de la seconde manière par 
réaction. C'est le cas des phosphènes, des images sub- 
jectives, etc.. Mais ce n'est là que le jeu anormal, que 
l'on a tort de confondre avec le jeu naturel et normal de 
ces merveilleux instruments (1). Le sens ne doit point 
jouer un rôle actif, mais un rûle passif dans la pre- 
mière phase de la sensation. 

Ce mécanisme étant bien compris, il devient possible 
etmêmc assez facile d'e.vpliquerles diverses énigmes con- 
tenues dans le phénomène de la perception sensible. 



(1) Voiln un ^ nouvelle preuve qu'U aal aa molue dangeruux da diercUer 
l'eipliCBllan du jeu calurel itt^ nos facultés d&us )sb fitits snarniBui et pa- 
lliologicjUHS : uu même iDalruiueot puufaut être employa de diverses xa&- 
uiàres et [iriidulra des eSvi» difTiiriiiiig. 
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!• Et d'abord le sentiment cC extériorité ({xx^ nous éprou- 
vons lorsqu'un objet nous frappe s'explique tout natu- 
rellement. Si le patient reçoit réellement en lui-même 
Taction de Tagent, il n'est plus étonnant qu'il ait conscience 
de saisir le non-moi dans le moi. Dès lors, sentant en nous 
une action qui n'est pas à nous, mais à un agent exté- 
rieur, il est tout naturel que nous cherchions à la pro- 
jeter au dehors dans la direction d'où elle vient, à la 
remettre pour ainsi dire à sa place, à la distance exacte 
que Texpérience du tact nous a apprise. Ainsi s'explique 
pourquoi, par exemple, l'action lumineuse si étroitement 
unie au foyer d'où elle émane, pourquoi cette action 
reçue et imprimée dans le sens {species impressa) devient 
pour nous ïobjectum quo, et non pas Vobjectum quod^ le 
moyen et non pas le terme de notre connaissance ; ou, si 
l'on veut, le moyen qui nous met en communication avec 
l'objet. 

Au contraire, il nous serait impossible de projeter à 
l'extérieur, hors le cas d'hallucination et de folie, une 
modification du moi vraiment subjective, comme la dou- 
leur causée par une pointe d'aiguille, parce qu'elle appa- 
raît comme une modification du moi et non pas de 
l'aiguille, et qu'il ne suffit point, pour la projeter à l'exté- 
rieur, qu'elle soit sentie comme provenant d'une cause 
extérieure. 

Bien plus, il nous serait impossible de savoir que notre 
sensation provient d'une cause extérieure, si notre con- 
science ne saisissait plus en nous la présence d'une action 
étrangère, si elle ne pouvait saisir que le moi et les modifi- 
cations du moi. En effet, pourquoi ces modifications du 
moi ne viendraient-elles pas d'une harmonie préétablie, 
d'une évolution naturelle du moi, ou d'une cause inté- 
rieure comme dans l'hallucination, le rêve, etc.? 11 
serait donc impossible de prouver seulement l'existence 
de causes extérieures. 



3° En second liea.ie passage Uu subjectif à CabJecliY, 
qui a été l'écueil le plus redoutable de la philosophie 
moderne, n'est plus un passage impossible à franchir. U 
est vrai que toute connaissance sensible s'opère par 
la ressemblance ou l'assimilation du sujet connaissant 
avec l'objet connu, mais il n'en est pas moins certain 
que cette ressemblance du sens (species impressa) n'est 
point une image intermédiaire (i); aerait-elle l'objot de 
la connaissance ré/îexe, elle n'est nullement l'objet de la 
perception t/iVec/e des sens externes, celle-ci peut saisir 
immédiatement l'action elle-même de l'objet présent, par 
un procédé très simple. 

Si l'action et la passion ne sont qu'un seul et m^me 
acte, comme nous l'avons expliqué; si l'action de l'agent 
est réellement dans le patient, je dois saisir immédiate- 
ment dans le moi l'action du non-moi, lorsqu'elle me 
frappe. Il est donc parfailemenL inutile de chercher le 
fameux k pont suspendu >■ aussi impossible à trouver 
que la pierre philosopliale. Il suflit de ne plus séparer ce 
que la nature a uni ; l'acliou du moteur et la passion du 
mobile (2)- Ainsi s'explique cette croyance invincible, ou 
plutôt cette évidence invincible qu'en percevant par 
les sens le monde extérieur, nous percevons autre chose 
que des modilications du moi, et que nous atteignons 
directement et immédiatement quelque chose des objets 
extérieurs eux-mêmes. 

En effet, nous saisissons leurs actions lumineuses, 
sonores, résistantes, diffuses ou étendues, etc., c'est- 

(1) Voyez la rârulalian des sîgD-es ou des Images In te rniéd lui rss de Técuie 
catléaienne âime notre apuscuLe. L'iAjectivité, p. 19-32, Annalu de phil. 
aoùllSSii, p. 417. 

(2) Si Ducarltis, après avoir admla qua tt l'action cl la passion ne sont 
qu'une seuls et mâme chase u, ne lire pas de ce principe dea coocluïloDt 
idenliquei nui nôtres, o'eet qu'kprâs avoir nid l'union Biibetanlielle du corpa 
et de l'ime, 11 o'ikplua reconnu l'aciion rérilable du curps sur l'Ame, ni de 
l'objet senU sur le aujal sentant. Il paraît n'admallrs qu'Hun espèce d'iiaT- 
monlB préélabllfl. — Voy. Leil. X, 96. — L'Homme, IV, 161, ~ aie 
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à-dîre que nouâ saisissons les corps ou les forces maté- 
rielles de la nature par leurs actions, et autant que l'actioil 
d'une force peut représenter cette force (1 ). Dès lors, nous 
connaissons non seulement Texistence de ces forces, mais 
aussi leurs opérations ou manifestations, et nous avons 
des données suffisantes pour atteindre par raisonnement 
et approximations successives, la nature même de leur 
substance et nous en faire quelque idée au moinâ im- 
parfaite. En effet : telle opération, telle substance ; operari 
sequUur esse. 

Tandis que si nous ne percevons ni les substances 
extérieures, ni leurs opérations, mais uniquement les 
réactions de nature différente qu'elles provoquent dans 
les puissances actives du moi, nous ne pouvons atteindre 
directement que le moi, et nous y voilà renfermés, car 
tout procédé indirect pour en sortir nous échappe : 
la vision en Dieu est une chimère, le raisonnement par 
approximations successives, ouTacte de touteautre faculté 
spéculative ou pratique, ne serait fondé que sur des 
principes et des idées innés et subjectifs qu'il nous serait 
impossibles de vérifier en les confrontant avec les réa^ 
lités extérieures. Le monde n'est plus que la cause in- 
connue de nos sensations. 



il 



3** En troisième lieu, la même théorie nous explique 
à la fois Xobjectivitè et la relativité partielle de nos 
connaissances sensibles. 

Et d'abord la relativité partielle. La sensation étant 
un mouvement du moteur sur le mobile, en doit subir 
la loi fondamentale qui est la loi de la proportionnalité. 
Il faut une certaine proportion et harmonie entre la 
puissance qui agit et la puissance qui pâtit. 

Ainsi le patient ne recevra l'action de l'agent que dans 

(t) Nous pourrions dire que les diverses aclions venues du dehors sont à 
la fois VobjecUim quo et Vubjectum qnod^ de notre connaissance, mais & 
des points de vue dififérents. Elles sont Yohjeclum quo, comme actes du 
mobile (ou du sens) : et Vobjectum quod^ comme actes du moteur (ou des 
corps exlérieurs) . 
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la mesure de son aptitude et de sa capacité, qui peut 
varier avec les âges, les tempéraments et même avec 
les espèces : par exemple, le chien a beaucoup plus de 
flair que l'homme. 

S'il y a disproportion entre ie moteur et le mobile, 
l'impression produite pourra être trop forte, trop faible, 
peut-être nulle- Par exemple, le même poids léger pour 
un homme sera lourd pour un enfant, encore plus lourd 
pour une fourmi; une lumière trop faible nous paraîtra 
obscure, une lumière trop éclatante nous empêchera de 
voir; un rayon coloré d'une intensité trop faible ou trop 
forte nous paraîtra incolore, etc. 

Mais si l'action de l'agent est proportionnée au sens 
de manière à ne provoquer en lui aucun désordre, et k 
n'exciter aucune réaction anormale, la véracité de la per- 
ception va ressortir avec une merveilleuse clarté du 
principe que nous avons prouvé plus haut : l'action. de 
l'agent ne change pas de nature parce qu'elle ext reçue 
dans te patient. Elle sera donc saisie parla conscience 
du patient telle qu'elle est, '■ sensus semper apprehen- 
ditrem ut est (1). » 

L'élément objectif et extérieur est ainsi parfaitement 
saisi et distingué des éléments subjectifs qui peuvent 
s'y ajouter, par exemple du plaisir ou de la peine, et 
l'instrument qui fait cette distinction entre le moi et le 
non-moi n'est autre que la conscience ; nous n'avons 
pas d'instrument plus dëhcat, ni plus subtil, ni plus près 
de phénomènes à observer, 

Assurément le triage entre les éléments objectifs et 
subjectifs peut aussi se faire à priori. Nous avons déjà 
établi en parlant de la puissance active et de la puis- 
sance passive, que tout ce qui est reçu passivement 
vient de l'objet, que tout ce qui est produit par réac- 
tion vient du sujet; mais c'est la conscience seule qui 
peut nous montrer l'application de ce principe, en nous 
faisant sentir que l'élément étranger, c'est le sensible 

(l)S. Th.Qg, (Jû}i.,q. i; de Veritale.wX.M.Zoutr, Summ. [A.,I; q. im ) 
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qui nous frappe: que retendue, le son. la couleur, le 
mouveraenl..., ne sont pas le moi, tandis que tout ce 
qui est actif, vivant, conscient, percevant, jouissant, 
souffrant.... c'est le moi. Ainsi, lorsque je palpe une 
médaille en relief, je me garde bien d'attribuer le relief 
à mon organe, et le frôlement cutané à la médaille. 
L'évidence de l'extériorité ou derinlérioritéest un crité- 
rium absolument certain, comme toute autre évidence •' 1). 



» • 



4* Enfin il est un dernier problème que peut encore 
résoudre la théorie du mobile et du moteur, en établis- 
sant la différence radicale entre la perception de C objet 
et la perception de t image, soit de t image du souvenir^ 
soit de r image dite consécutive. Et ce n'est pas là une 
distinction de petite importance que nos contemporains 
s'efforcent de ruiner; aussi voulons-nous insister quelque 
peu sur ce point qui nous parait capital. 

Oui, nous n'hésitons nullement à partager Tavis du 
philosophe Garnier et de ces médecins éminents tels 
que Baillarger, Sandras et plusieurs autres non moins 
distingués, qui, dans la mémorable discussion de 1865 
sur leshallucinations,dontla/f-?/;2/^ *c/^/i/?yîyw^ rappelait 
tout récemment le souvenir, soutinrent qu'il y a un 
abîme infranchissable entre la vision d'un objet présent, 
et la conception d'un objet absent ; entre la perception 
externe et l'image. 

Ces deux phénomènes diffèrent non seulement comme 
des états forts et des états faibles suivant l'expression 
de Spencer, mais différent en nature et ne se ressem- 
blent que comme " le corps et l'ombre *>. 

Fiire avec Taine, Galton et autres modernes que 
l'image du souvenir, c'est une perception plus faible 

M, L'érideiicc de la perception normale scr V objet propre ne nous 
tr>m;/<ï jamaii. Voyez la diitiDctinn que cous avons érablie entre l'objet 
propre 'ohjeclum per j« et i'oSjet impropre 'objeetum per accident, ; 
eDtr<; ia perception naturei.e et 1 associa tiori fruit de TéduratioD des sens. 
Voyez ansAi la réf jtation des objections scientifiques dans noire opuscnl*. 
l ObjeditUc 



spontanément renaissante, n'a plus aucun sens pour 
celui qui a compris la théorie du mobile et du moteur. 

Dans la perception normale des sens, l'objet matériel 
est présent et son action est reçue dans le sujet sen- 
tant, comme l'action de l'agent dans le patient. Au con- 
traire dans l'image, l'objet matériel est absent, le sens 
ne reçoit plus son action, mais il se représente celle 
qu'il a autrefois reçue et dont il a conservé le souvenir 
ou l'impression. Affirmer que ces deux états sont iden- 
tiques, ce serait dire qu'il est identique pour le moteur 
d'agir ou de ne pas agir, qu'il est identique pour le 
mobile d'être mil ou de ne pas l'être ; d'être uni au 
moteur ou d'en être séparé. Ce serait dire qu'il est 
identique pour notre conscience de saisir l'impression 
de notre œil, ou l'action lumineuse qui le frappe, iden- 
tique de percevoir le moi ou le non-moi, l'image ou la 
réalité. 

Une telle distinction est évidemment radicale, et ne 
saurait être balancée par quelques ressemblances acci- 
dentelles que l'on peut toujours découvrir entre les 
phénomènes les plus disparates. Encore ferons-nous 
remarquer que ces prétendues ressemblances, que nos 
adversaires exploitent avidement , surtout entre la 
perception externe et l'image consécutive sont- bien 
moins des ressemblances que des contrefaçons. 

il est bien vrai que l'image consécutive peut être pro- 
jetée à distance, d'après les lois de la vision normale. 
Mais rappelons-nous que la vision de la distance n'est 
pas une perception véritable, mais Une association d'i- 
mages, fruit de l'éducation de l'œil par le toucher. Il est 
donc naturel que cette habitude d'association obéisse 
aux lois ordinaires, et qu'elle s'exerce spontanément 
dès qu'elle y est provoquée par l'apparition du même 
signe ou d'un signe dont la ressemblance est trompeuse. 
Mais l'homme qui jouit de ses facultés mentales ne s'y 
trompe point complètement et il découvre bientôt la 
contrefaçon manifeste. 

Dans la vision normale les objets nous apparaissent 



extérieurs et fixes, malgré les mouvemeiils rie nos yeux. 
Au contraire l'image consécutivo ooiis apparaît interne 
et mobile avec nos yeux ; elle se superpose aux ohjnts 
de la vision normale comme s'ils étaient regardés au 
travers de modifications subjectives, nu comme s'ils 
étaient vus pour ainsi dire au travers de lunetLes sur 
lesquelles on aurait peint cette image. En un mot, il 
nous faut un clîort de réflexion sur notre organe pour 
saisir l'image consécutive, surtout lorsque nous voulons 
l'étudier et nous en rendre compte, c'est une vision 
réflexe, tandis que la vision normale est aae vue directe. 

D'autre part, la projection elle-même de l'image 
consécutive est assez dissemblable. 

Lorsqu'on projette sur un écran l'image consécutive, 
son diamètre augmente si l'écran s'éloigne, il diminue 
si l'écran se rapproche; il s'allonge si l'écran s'incline : 
absolument comme le ferait une image projetée par une 
lanterne magique. 

Au contraire, une image réelle peinte sur un écran et 
que l'on examine dans la vision normale, devient plus 
petite si on éloigne l'écran, plus grande si on le rappro* 
che, et si on l'incline, son diamètre diminue dans le sens 
de l'iDClinaison, de cette manière ^eïale que les 
peintres appellent <t le raccourci ». C'est précisément 
ce qui arrive pour les rayons d'une imago extérieure qui 
sont refus dans uoe chambre noire photographique; et 
c'est juste l'inverse de ce qui a lieu pour l'image consè- 
cative. 

Jlous pourrioas déiDontrcr géométriquement que la 
loi pk]ra«|iie qui régit c«s deux cas e-U. pourtant la mAmi^, 
C^ert mw nouvelle raison de conclure que les deux cm 
MMl iljjgfmhlÉhhi Ctafis le premier, celui de l'iauge 
eoBfécalm, ttous potion» eo nons-okâmes l'objet de 
■oCre Ttsto*, c'est me vibration tomioeuse de la rétine 
lie et ianriaUe- L'œil pn>)eUe sa [Rtipre Inmière, ou 
nioeuse eonae le ferait an appareil 
B 4e injectioD {!). 



Dans le second cas, celui de la vision normale, l'ob- 
jet de notre vision est au contraire une action lumineuse 
étrangère et extérieure qui eliange de place, qui aug- 
meoijî ou diminue indépendamment de nous, et qui pé- 
oètre en notre œil comme dans une chambre noire de 
photographe. 

Le premier mécanisme, est celui d'une vision inté- 
rieure et subjective, d une vision réflexe. 

Le second mécanisme est celui d'une vision extérieure 
et objective, d'une vision directe. 

Il est donc parlaitenient injuste de confondre la vision 
normale extérieure avec l'image consécutive. 

Que si l'on se bornait à compai'er Virtmge du souve- 
nir avec l'image consécutive ou toute autre impression 
dite subjective, nous ne ferions aucune difileulté d'ad- 
mettre entre elles des Uens de parenté, de ressemblance 
et même de réciprocité. 

C'est l'impression de l'œil qui se grave dans l'organe 
cérébral de la mémoire, en y laissant comme un vestige, 
une image en miniature qui s'y conserve et s'y réveille 
parfois : il est donc naturel que cette image lui res- 
semble. 

A son tour, l'image de ta mémoire, au moins dans les 
cas d'hallucination et de surexcitation morbide, pour- 
rait pcut-èlre, si nous en croyons les médecins spécia- 
listes, pourrait revenir pour ainsi dire sur ses pas, 
ébranler de nouveau les cônes et les bâtonnets de la 
rétine d'où elle était partie, et y provoquer une impres- 
sion pareille à l'impression qui l'a produite. Cette image 
subjective serait semblable à' l'image consécutive et se 
projetterait à l'extérieur suivant les mêmes lois. 

Ainsi l'on dit que Newton, par un effort singulier 
d'imagination et de volonté, arrivait à reproduire une 
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imaf^ consécutive produite par la fixation du soleil, 
après un intervalle de plusieurs jours et même de plu- 
sieurs semaines. Depuis cette époque, M. Taiiie (1) et 
UD grand nombre de physiologistes ont cité divers 
exemples analogues. 

Entre e«s deux phénomènes il y a donc des liens très 
naturels. Dans l'un et l'autre eas, nous ne percevons 
d'ailleurs que des images subjectives. Malgré cela, que 
de traits de dissemblance ! 

i* L'image consécutive se déplace avec les mouve- 
ments intentionnels de l'œil, ou bien, si le regard est 
lise, avec les mouvements de la tète; qui donc a jamais 
pu par ces procédés mettre oii mouvement l'image du 
souvenir? 

2* L'image consécutive se projette à l'exltTieur sui- 
vant les. lois dont nous venons de parler, et se super- 
pose aux objels de la vision normale ; qui donc a 
réussi à projeter sur un écran l'image du souvenir? 

3* Enfin, l'image consécutive ne parait jamais suscitée 
par une simple association d'idées comme les souvenirs 
ordinaires, parcequ'elleest une image rétinienne, et non 
pas une image mentale comme celle du souvenir. 

Ainsi se trouve nettement véritiéeet confirmée par des 
preuves expérimentales celle distinction capitale , que 
nous avions déjà établie par la théorie du moteur et du 
mobile, entre la perception normale de l'objet présent 
el la perception de l'image, soit de l'image du souvenir, 
soit de l'image consécutive. 



En résumé, si la théorie du mobile et du moteur est 
méconnue, si l'action du moteur n'est plus réellement 
dans le mobile, l'action du non-moi dans le moi, si je ne 
puis plus ressentir que le moi ella modification du mot , 
voic' les conséquences logiques. 

1° Les trois espèces de perception que nous venons 
de distinguer se trouvent étrangement confondues dans 

(1) Dt Virletligtna T. 101 Vr>y. luç;! Sofitlt dt Bintogie. 29 .-ivrll 18S1. 
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une même perception intérieure de nos états de con- 
science plus forts ou plus faibles, et la perception exté- 
rieure A&?, sens est supprimée. 

2° Dès lops, la croyance invincible, ou plutôt l'évi- 
dence invincible que je perçois avec le moi quelque 
chose qui n'est pas à moi, mais qui vient des objets ex- 
térieurs, est une illusion de la nature; le sentiment d'ex- 
tériorité est une hallucination véritable, et l'acte de pro- 
jection à l'extérieur pendant la vision normale est un 
contre-sens invraisemblable qui ne peut plus expliquer 
et justifier la projection de l'image consécutive. 

3° Enfin, si nous ne percevons plus les actions des 
corps, mais uniquement \es réactions du moi, réactions 
d'une sensibilité variable avec les âges, les tempéraments, 
les individus et les espèces, nous sommes enfermés dans 
le sujet et le subjectivisme sans en pouvoir logiquement 
sortir, puisque toutes nos idées claires ne prouvent que 
des objets possibles et non des objets réels; et que tous 
nos raisonnements tourneraient fatalement dans un cercle 
d'idées possibles dont nous ne pourrions jamais contrôler 
la ressemblance avec les réalités extérieures. Nous voilà 
conduits par une logique impitoyable à la subjectivité et 
à la relativité absolue de nos connaissances. Désormais 
l'évidence n'estplus qu'une affaire de sensibilité, de tem- 
pérament, d'organisation; la vérité n'existe plus, mais 
elle est dans un changement et un perpétuel devenir !... 

Pour échapper à cet abîme du scepticisme, il n'y a 
plus qu'un seul moyen ou plutôt qu'un seul expédient. 
C'est un appel désespéré au bon sens I un acte de foi 
aveugle dans la véracité de notre esprit !... Tantôt cet 
acte de foi est explicitement avoué : <■ Contemplez l'ordre, 
vous disent-ils, jetez-vous dans l'ordre! laissez-vous 
bercer par l'ordre, et puisque l'ordre vous a donné une 
intelligence qui aspire au vrai et ne veut que le vrai, lais- 
sez cette intelligence courir où l'ordre la pousse ! » 

Tantôt cet acte de foi est déguisé sous des apparences 
scientifiques. Qu'est-ce que cette croyance des kantlstes 
dans le " devoir d'être honnête », et dans la vérité 



des idées que re devoir implique; qu'est-ce que celle 
proynnce qui s'impose etne se prouve pas, sinon linacle 
de foi. un acte de bon sens? 

Tanlôl enfin, il est plutôt inconscient que dissimulé. 
Ainsi, lorsque vous demandez à ces philosophes pour- 
quoi le monde, la cause inconnue de nos réactions sen- 
sibles, ne serait pas spirituelle plutôt que corporelle, 
pourquoi elle ne serait pas cause unique au lieu d'être 
multiple, ils se contentent de vous répondre : « Mais 
c'est incontestable! Il y a multiplicité des corps exté- 
rieurs, il y a multiplicité des consciences humaines ; c'est 
incontestable ! >< 

— Eh! comment le savcz-vous? Après avoir déiruit 
seientifiqnnment l'évidence de la perception extérieure, 
n'est-ce pas un appel au simple bon sens?... 

Heureuse inconséquence qui va nous faire rentrer dons 
la voie d'où nous n'aurions jamais dû sortir! 

En effet, un acte de foi aveugle ne saurait suffire au 
bon sens auquel nous venons de faire appel. Le bon sens 
du genre humain, croit au monde extérieur parce qu'il le 
touche de ses mains, qu'il le voit de ses yeux, qu'il est 
clair comme le jour 1... La croyance invincible du bon 
sens, loin d'être le résultat d'une foi aveugle, est au 
contraire basée sur l'évidence de la perception immé- 
diate des corps. Un acte de foi aveugle, bien loin d'être 
l'explication suffisante de la croyance du bon sens, 
n'en serait que la négation etla ruine. 

Il faut donc revenir, avec le bon sens de nos pères, à 
l'évidence de la perception immédiate des corps, laquelle 
repose à son tour sur la pierre angulaire qu'Aristote et 
saint Thomas ont posée depuis des siëclcs et hors de 
laquelle tout édifice scientifique de la certitude a été fa- 
talement ruineux, la théorie du moleuret du mobile, de 
l'acte et de la puissance. 



En terminant, nous allons faire un aveu : c'esl que 
nous sommes bien loin d'avoir exploré toutes les régions 
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de notre immense sujet. Il nous resterait encore des 
excursions pittoresques, et des ascensions à des hau- 
teurs que le génie d'Aristote et de saint Ttiomas n'a pas 
crues inaccessibles. Remontant dans la suite des âges 
la série innombrable des mobiles et des moteurs péris- 
sables, le philosophe de Stagire s'est élevé le premier 
d'un pas ferme et tranquille jusqu'au Moteur premier, afi 
Moteur immobile (1). De ces hauteurs, il a presque en- 
trevu les mystères de la création du monde ; du moins 
a-t-il affirmé et prouvé que l'acte précède la puissance, 
que tout ce qui a commencé sur la terre a dû com- 
mencer par l'acte et non par la puissance, c'est-à-dire 
par l*e.\istence développée et non par un germe (2), et 
il a ainsi solidement barré le passage à ces théories de 
l'évolution à outrance qui font sortir le plus du moins 
et même du néant. 

Quelque attrayantes que soient ces excursions, et 
bien d'autres encore dans les pays limitrophes des 
sciences mécaniques et physiques, nous devons nous ar- 
rêter aujourd'hui. Il suffirait à noire peine, si l'on rendait 
un témoignage sincère que le pays que nous venons de 
traverser est vraiment beau et fertile comme une terre 
que le laboureur ingrat a refusé de travailler pendant 
des siècles; et que si le paysage a quelques détails enve- 
loppés dans la brume du matin et quelques bas-fonds 
encore obscurs, il a aussi des sommets éclatants de lu- 
mière, comme il arrive lorsque le soleil de mai commence 
à monter à l'horizon et qu'il s'avance vers son plein 
midi. 



